
ТЫз 18 а ё1§ка1 сору оГ а Ьоок та1 \уа8 рге8егуеё Гог §епега1юп8 оп ИЬгагу 8ке1уе8 Ье^оге к \уа8 сагейШу 8саппес1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке ше \уог1ё'8 Ьоок8 ё18СОУегаЫе опИпе. 

И Ьа8 8итуеё \ощ епои^Ь Гог те соруп^М 1о ехрке ап<1 те Ьоок 1о еШег те риЬИс ёотат. А риЬИс ёотат Ьоок 18 опе та1 \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \уЬо8е 1е§а1 соруп§Ы 1егт Ьа8 ехркеё. \УЬетег а Ьоок 18 т те риЬИс ёотат тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёотат Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о те ра81, герге8еШ;т§ а \уеа1т оГ Ы81огу, сикиге апс1 кпо\у1её§е та1'8 оЙеп ёгШсик 1о ё18СОУег. 

Магк8, по1аиоп8 апё отег таг^таИа рге8еШ т те оп§та1 уо1ите \уШ арреаг ш 1;Ы8 Ше - а геттёег о^ Иш Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу йот те 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апс1 ИпаПу 1о уои. 

118а§е §шс!еНпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \укк ИЬгапез 1о сИ^Шхе риЬИс ёотат та1епа18 апё таке тет шёе1у ассе881Ые. РиЬИс ёотат Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у тек си81осИап8. Кеуегте1е88, 1;Ы8 \уогк 18 ехреп81Уе, 80 ш огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1±П8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагйе8, тс1иёт§ р1аст§ 1есЬтса1 ге81псиоп8 оп аШотаЬё ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к та1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а\ ше о/1ке{Не$ \Уе ёе81§пеё Соо§1е Воок 8еагск 1Ъг и8е Ьу нкНуШиаЬ, апё \уе 1эдие81 та1 уои и8е те8е Ше8 Гог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотаХей аиегугщ Во по1 8епё аШотаЬё ^ие^^е8 о^ апу 8оП 1о Соо§1е'8 8у81ет: Н уои аге сопёис1т§ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а1юп, орНса1 сИагас1ег гесо^пкюп ог отег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ оГ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соШас! и8. ДУе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬНс ёотат та1епа18 Гог те8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МаШат аПпЪийоп ТЬе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасЬ Ше 18 е88епиа1 Гог тй)пшп§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ье1рт§ тет Йпё 
аёёкюпа1 та1епа18 тгои^Ь Соо§1е Воок 8еагск. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер И 1е§а1 \УЬа1;еуег уоиг и8е, гететЬег та1 уои аге ге8роп8ю1е Гог еп8ипп§ та1 \ука1 уои аге ёо1п§ 18 1е§а1. Эо по1 а88ите 1ка1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п 1ке Шкеё 81а1е8, 1ка1 1ке \уогк 18 а180 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п о1кег 
соип1пе8. ^ЬеШег а Ьоок 18 8Ш1 1п соруп^Ы уапе8 йот соимгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ ойег §и1ёапсе оп уукеШег апу 8ресШс и8е о^ 
апу 8ресШс Ьоок 18 а11о\уеё. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1ка1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсЬ теап8 к сап Ье и8её 1п апу таппег 
апу\укеге т 1ке \уог1ё. Соруп^Ы 1пМп§етеШ НаЬПку сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЪои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 1Ш88ЮП 18 1о ог§ап12е 1ке \уог1ё'8 1п^огта11оп апё 1о таке к итуег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагск Ье1р8 геаёег8 
ё18СОУег 1ке \уог1ё'8 Ьоок8 \уЫ1е Ье1рт§ аи1Ьог8 апё риЬИ811ег8 геаск пе\у аиё1епсе8. Уои сап 8еагск тгои^Ь 1ке ^и11 1ех1 о^ Иш Ьоок оп 1ке \уеЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Въ книжномъ магазин* СТАСЮЛЕВИЧД въ С.-Петер- 
бург*, и въ Сибирскомъ книжномъ магазин* МАКУ- 
^ ~ ШИНА въ Томск*. 

.ПРОДАЮТСЯ СЛ4Д7ЮЩ1Я "кНЯгИ: 

Н. Златовратскш. Собран1е сочинешй пъ 2-х1> томагь съ портретомъ ав- 

- тора. М. 1891 г. Ц, 3 руб., съ цересылкей 3 р. 75 к; 
Успенскш, Г. Сочннешя въ 2-хъ тол'ахъ. 3-е издаше Ф. Ф. Павлешшва. 

Спб. 1889, г. Ц. 3 руб. 
РЪшетниковъ, в. >Сочинен1я. 2 тома. Г ж*. 1890 г. Ц. Г Ч ^. 50 е. ) 

В. Крестовск1й (псевдонймъ). Первая борьба. Сцб. 18%0 г. Ц. 1 руб., съ 

Ъересылкрй 1/р, 25 к. 
Эволюц1я собственности, Ш. Летурно. (п&. 1890 г. Ц. 3 руб:, съ пере- 
сылкой 3 р. 30 к* _ ( -'} 
Основныя начала психологи и ея прим-Ьненш къ воспитанш. Д. Сёлли. 
Саб. 18&8 ^, Ц. 1 р. 75 к., съ пересылкой 2 руб. ^ 
* . -Этика. ИзслЬдоваше ^актовъи законовъ нравственной жизни. В. Йундта, -/ 
У т. I. Спб. 1$88 г. Ц. 2 р.,^съ пересылкой 2 р. 25 к:. 
, ( Тоже. Т. II. Спб. 1888 г. Ц. 2 р.) 50 б., съ пересылкой 2 р. 80 к. 

Элементарная политика. Т, Ралея. Спб. 1889 г. Ц. 80 код,^ съ пере-' 

' ■ ': СЫЛКОЙ 1 руб. У . ) 

* Крестьянски вонросъ въ Россш въ XVIII и первой половине XIX вЬка, 

В. ;И. Семевскаго. Т. Ь КрестьянскШ вопрйсъ въ XVIII и! первой чет- , 
верти ИХ в'Ька. Спб. 1888 1\ Ц. 3 р., съ пересылкой 3 р. 40 к. 
Тоже. Т. И; КрестьянскШ вопросъ въ ; царствование Императора Николая. 
^ ; Ы. 1^88 г.\Ц. 3 р., съ пересылкой 3 р. 40 к. , г 

^Габлнцы для опред*лен1Я минераловъ по вн'Ьшнимъ признакамъ. Д-ра А. 
- •' ч ., Вейсбаха, Спб. 1888 г. Ц. 1 р. 50 к., с4 (пересылкой 1 "р. 75 к. 

молочномъ лЪченш скорбутныхъ больныгь. Диссертащя на степень . 
д-ра медицины X. Ф. Лобанова. Спб. 1888 г* Ц. 50 к., съ пересыл- 
' : кой^б^к. .. •■ '■. ' - , ' V 

/ Д. М. Го^овачевъ. Библюграфичешй указатель с^ей; корреспонденщй и 

^ замйтокъ въ сибирской перюдичеекой печати по вопросу о золотопро- # 

А мшпленности Сибири. Спб. 1890 г. Ц. 41) к., съ пересылкой 55 к/ 

Сибйрск1е мотийы.^^ихотворешя), .(^п6. ^ 18^6 г. Ц. 20 коп., съ пересыл- 
кой 35 коп. ч ^ ^ 
А. УшаньскШ. Очерки золотопромышленности въ Енисейске^ тайгй.. Спб. 
' г ^ 1888 г. Цг 1 р., съ пересылкой 1 р. 25 к. 

Сибирская Библ№граФ1Я. В. И, Межова. Т. 1, / латер1алу :/ по даорш Ы- ( 
/ . х . бири. Ц. 3 руб.- " ^ 

Сборник ь газеты «Сибирь». Содер^кан1е: Арестанты Иркутска™ тюремнаго 

! заГмка и их*, содержите. & С. Попова. Яисьма изъ Прфргунья, П. В. ''Л 
- г [ Багашева. .Очерки. Нижяеколымскаго края, А. В. Аргентова. Остатки 
,^ язычества у якутовъ, 0. Соловьева и цр. Сп5. 1876 г. Ц, 2 руб.7 
Литературный сборникъ, собрате яаучныхъ и литературных^ статей о 
Сибири л Айатскомъ Востоке, изд. подъ рёдакщей Н. М. Ядринцева. 

> Спб. 1885 г. Ц. 2 р. (496 стр. съ 2 таблицами рйсункойъ)^ Содер- 
> з$аше: Въ тайгЬ (очерки пршсковой йсизии въ Сибири), Завиткова. 

' ^ Очерки лГоряд^совъ поземельной общины въ Тобольской губернш, С. Я. . 

> Капустина. На чужой стороне (Нисколько главъ изъ жизни ссыль- 
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Введ&ше и обшдй ввглядъ на инородчесюй вопросъ. 1 — 8 
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инородцевъ по вЪроисповЪдатямъ № 3, по обраэу жиэни № 4, насе- 
ление татарскихъ волостей Тобольскаго округа № 5, населенныя 
м-Ьста и благоустройство инородческихъ управъ Тобольской губ. 
№ 6, хозяйство инород. управъ Да 7, таблица о податяхъ и повин- 
ностяхъ управъ № 8, татарская грамотность въ управахъ Тоболь- 
ской губ. № 9, статистич. свйдйн. объ иртышскихъ и тюмен- 
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Сургутскаго округа 1880 г. таблица № 13, стати стичесмя свй- 
'двтя объ оовддыхъ инородцахъ Кузнецкаго округа, Томской губ., 
за 1880 г. № 14, таблица о кочевыхъ инородцахъ Кузнецкаго 
округа 1880 г. № 15, таблица статистичесшя данныя объ адтай- 
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округа въ 1880 г. (стр. 296 — 307). Дополнеше къ свЪд'вшямъ о 
вогульскихъ волостяхъ за 1890 г. къ стр. 279 267 — 308 



Введете и общш взгляде» на инородческш вопросъ. 

Несколько л*тъ тому назадъ, авторъ этого изсл-Ьдоватя им-Ьлъ 
возможность произвести наблюден1я надъ бытомъ и жизнью ино- 
родцевъ Западной Сибири. Наблю девая его начались въ 1878 и 
1880 гг. съ Алтайскаго горнаго округа, находящегося въ пред*- 
лахъ Томской губернш. Въ эту местность авторъ былъ команди- 
рованъ въ качеств* изслйдователя по порученда Западно-Сибир- 
скаго Отдела Императорскаго Русскаго Географическаго Обще- 
ства въ Омск*. Раюнъ этотъ избранъ былъ самимъ наблю дате- 
лемъ, какъ древнгй центръ и исходный пунктъ угро-алтайскихъ 
племенъ, гд* типы, нравы, обычаи инородцевъ сохранились въ 
большой чистот*; зат-Ьмъ онъ перешелъ къ изученш быта ино- 
родцевъ и другихъ местностей. Неоднократныя по*здки по всей 
Сибири до Иркутска въ 1886 и въ 1888 гг. дали возможность ав- 
тору дополнить свои наблюденгя. При изученш положешя и быта 
инородцевъ Западной Сибири, кром* того, авторъ настоящей книги 
пользовался особенно благопр1ятными услов1ями. Находясь на го- 
сударственной служб* въ фшадной Сибири, авторъ былъ при- 
командировать къ Комитету для избрашя м*стъ осЬдлыхъ посе- 
ленШ въ степяхъ Западной Сибири съ ц*лью привлечешя коче- 
выхъ племенъ къ оседлости. ЗагЪмъ онъ участвовалъ въ рабо- 
тахъ другаго Комитета, учрежденнаго генералъ-губернаторомъ За- 
падной Сибири, а именно по пересмотру проектовъ уставовъ для 
привлечешя инородцевъ къ воинской повинности. Въ этихъ Ко- 
митетахъ сосредоточены были подробныя св'Ьд'Ьтя о числ* и по- 
ложети инородцевъ всей Западной Сибири. Авторъ занялся при 
Комитетахъ разработкой существующихъ статистическихъ св*д*- 
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шй. Въ качеств* этнографа имъ пересмотрена была и вся пред- 
шествовавшая литература объ инородцахъ, а сношешя съ оффи- 
щальными лицами и учреждешями помогли дополнить матергалъ 
по м г Ьр1з надобности. 

Изучая инородческШ вопросъ въ Сибири, изслйдователь убе- 
дился прежде всего, что, не смотря на описаше быта инородцевъ 
многими путешественниками, начиная съ Георги и Палласа, не 
смотря на разныя монографш и статьи, появлявппяся въ уче- 
ныхъ и перщдическихъ издашяхъ, матергалъ этотъ далеко не 
сведспъ въ одно цЬлое, а въ самомъ изученш склада инородче- 
ской жизни остается еще многаго желать. 

Посвятивъ особое сочинеше изсл^доваюю культуры угро-алтай- 
скихъ племенъ, авторъ рядомъ съ этимъ остановился и на совре- 
менномъ положенш инородцевъ, судьба которыхъ заслуживаете 
особаго вниматя. 

При разсмотрйнш жизненныхъ условШ инородческихъ племенъ 
весьма видную роль играетъ вопросъ о томъ. — увеличиваются-ли 
или уменьшаются инородцы, иначе— вопросъ о вымиранш инород- 
цевъ. Фактъ вымиратя инородцевъ засвидЬтельствованъ въ раз- 
ныхъ отд-Ьльныхъ случаяхъ учеными и путешественниками. Объ 
этомъ уже говорили путешественники прошлаго столЗшя Гмелинъ, 
Палласъ, тоже подтвердили Кастренъ, Миддендорфъ и друие. Въ 
отд-Ёльныхъ монограф1яхъ объ инородцахъ приведены многочислен- 
ные ири>гЬры, какъ напр., у Щапова, Шашкова и др. ТЬмъ не 
мен'Ье, точнаго научнаго статистико-экономическаго изслйдоватя 
въ отдельности по племенамъ не было сделано, не было выяснено 
также, въ силу какихъ причинъ вьнрраютъ инородцы. Есть-ли это 
вымираще неизбежный законъ, тяготЬюпцй надъ известною ра- 
сою, или его порождаютъ случайный неблагопр1ятныя услов1Я, 
съ устранешемъ которыхъ прекращается и вымираше? Объ этомъ 
существуютъ разнообразный суждетя. 

Наследуя бытъ нашихъ инородцевъ, намъ хотелось выяснить, 
во-первыхъ, самый фактъ прибыли, прироста или уменыпешя, вы- 
миратя инородцевъ среди различныхъ племенъ. Мы видели въ ли- 
тератур* только отдельный ссылки и отрывочный указашя, между 
■гЬмъ какъ зд^сь было важно точное статистическое иэслйдоваше. 



Относительно нЬкоторыхъ племенъ, иочезшихъ совершенно, напр,, 
омоковъ, аринцевъ, котовъ, ассановъ и т. п., трудно возстановить 
что-либо; о нихъ только мелькомъ упоминаютъ путешественники. Во 
время завоевашя Сибири и до половины прошлаго етолЗшя кочую- 
пщмъ племенамъ не велось счета. Но съ 1763 г. (переписи Щер- 
<5ачева) уже начали вестись окладные списки инородцевъ и мы 
лгожемъ следить прибыль или убыль инородческаго населен1я. 
ЗатЬмъ весьма важно было сопоставить факты вымиратя съ тЬми 
изм*нешями, которыя произошли въ жизни инородца, чтобы опре- 
делить причины этого и въ то же время выяснить *$ условья, 
при которыхъ совершается какъ приростъ, такъ и вымираше. 
Современная картина экономическаго быта инородцевъ можетъ 
-объяснить многое. Поэтому въ настоящемъ изотЬдованш мы со- 
брали всевозможный данныя о современномъ положенш инородцевъ. 
Намъ казалось, что это единственный научный базисъ, на кото- 
ромъ можетъ быть разсматриваемъ инородчеетй вопросъ, а за- 
тЬмъ делаемы выводы. До какой степени вопросъ этотъ нуждался 
въ разработки, служить доказательствомъ сл-Ьдуюпцй фактъ. На 
леждународномъ конгресс* орхенталистовъ въ Петербург*, въ 1876 
году, былъ поднятъ вопросъ о томъ: увеличились или уменьши- 
лись сибирская племена со времени завоевашя Ротей Сибири 
Вопросъ этотъ, интересовавши ор1енталистовъ, не могъ быть раз 
рЗяпенъ учеными отд*лешями, такъ какъ точныхъ изслЬдоваш* 
по этому поводу не оказалось. Наше изсл*доваше — первая попытка 
восполнить этотъ пробель. Нить сомнЬтя, 'что детальное изуче- 
те отд-Ьльныхъ племенъ и спещальныя этнографически изсл*- 
доватя дадутъ еще бол'Ье данныхъ. Этнографическ1я и антропо- 
логическ1я экспедшци, предпринимаемый по инищатив* уче- 
ныхъ обществъ, какъ столичныхъ, такъ и м'Ьстныхъ, будутъ въ 
данномъ случай въ высшей степени важны. Къ этому должны 
присоединиться компиляцш и собрате св-Ьдйтй объ инородцахъ, 
заносимыхъ разными путешественниками и учеными. Тате своды 
и монографш издаются чаще на иностранныхъ, ч*мь на русскомъ 
язык*. Наконецъ, очень важно изучеше культуры и быта ино- 
родцевъ. Сд*ланныя нами попытки по изсл*доватю культуры 
угро-алтайскихъ племенъ открыли намъ массу такихъ фактовъ, 



которые осв'Ьщаютъ исторш инородцевъ совершенно съ новой 
стороны, какъ и способности племенъ. Не им-Ья возможности до- 
сел* издать этихъ матергадовъ, мы ограничиваемся одною главой 
и общими выводами. 

Изучеше культуры инородцевъ весьма важно и для разрФшешя 
практическихъ вопросовъ ихъ жизни. Рядомъ съ вопросомъ о су- 
ществовали инородцевъ выдвигается и другой, не менЬе важный,, 
о культурныхъ ихъ способностяхъ, или о способности ихъ вос- 
принимать высшую культуру и цивилизацш. Разсматриваемый 
поверхностно, онъ приводилъ ко многимъ противор4ч1ямъ и отри- 
цалъ у инородческихъ племенъ способность къ общечеловеческому 
развитш; однако, нельзя было не заметить, что таюе приговоры 
были преждевременны. Въ этой области также требуются про- 
верки. Подобные приговоры могутъ быть произносимы только на 
основанш изучешя гЬхъ стадШ, которыя переживаютъ инородцы г 
на основанш ихъ исторш, при изученш ихъ быта, языка, куль- 
туры и точномъ изсл*доваши умственныхъ способностей, такъ 
или иначе выражающихся въ жизни. Но такихъ опытовъ въ. 
точномъ научномъ значенш сделано очень мало. Изсл-Ьдоваше 
современнаго быта [инородцевъ должно помочь и административ^ 
нымъ задачамъ ихъ управлетя. Сборники обычнаго права на- 
чали собираться еще во времена Сперанскаго (Сборникъ, издан- 
ный Самоквасовымъ); съ Т'Ьхъ поръ делалось несколько попытокъ. 
Намъ извФстенъ почтенный трудъ покойнаго князя Кострова, со- 
ставленный по программ* отдЬлетя этнографш Императорскаго» 
Географическаго Общества. Къ сожал'Ьтю, трудъ этотъ, касаю- 
щгйся инородцевъ Западной и отчасти Восточной Сибири (Ени- 
сейской губ.) остается до сихъ поръ неизданнымъ. 

Уставъ объ инородческомъ управленш 1822 г.., выработанный 
Сперанскимъ, указалъ основы этого управлетя сообразно обы- 
чаямъ, степени развитая инородцевъ и сообразно ихъ быту, но съ 
тЬхъ поръ прошло много времени и уставъ этотъ требуетъ пере- 
смотра и переработки. По изсл'Ьдоватю обычнаго права инород- 
цевъ авторомъ доложенъ былъ рефератъ въ С.-Петербургскомъ 
Юридическомъ Обществ*. Въ инородческомъ управленш возни- 
каешь все р*Ьзче вопросъ административно-политически, касаю- 



Щ1йся гражданскаго полноправ1я инородцевъ и гарантий закона 
въ прим^ненш къ нимъ; загЬмъ нынешнее положеше ихъ воз» 
буждаетъ вопросъ духовнаго развийя и просв*щешя инородцевъ 
и гЬхъ племенъ отъ нихъ, который уц'Ьл'Ьли и продолжаютъ су- 
ществовать. Н*тъ сомнЬтя, что если имъ будетъ доступно раз- 
вийе, если они выважутъ способности, то не могутъ быть отри- 
цаемы для нихъ и общечелов'Ьчесюя права, и блага высшаго че- 
лов*Ьческаго существоватя. Все это вводитъ инородчесюй вопросъ 
въ рядъ вопросовъ общечелов-Ьческихъ, заслуживающихъ особен- 
наго внимашя. Въ нихъ лежитъ не только «*о Ьу ог по 1о Ъу» 
(быть или не быть) инородческаго существованья, вопросъ жизни 
и смерти ц-Ьлыхъ племенъ, но и вопросъ о воспр1ятш въ высшую 
человеческую среду младшихъ братьевъ, историческое и куль- 
турное развийе которыхъ отстало и было замедлено. 

Намъ кажется, что фактически данныя и статистико-эконо- 
мическое изслйдоваше, сделанное нами относительно н^которыхъ 
племенъ, даютъ некоторый данныя къ разрйшенш этихъ вопро- 
совъ, такъ какъ русская публика весьма мало имйеть понят1я о пле- 
менахъ, населяющихъ Сибирь; научная же классификация алтай- 
ской группы народовъ хотя и установлена со времени Кастрена, 
но, по м-Ьр* дальн'Ьйшихъ изслЬдоватй, подвергается поправкамъ 
и измйнетямъ въ отдЬльныхъ группахъ, поэтому мы сочли нуж- 
нымъ приложить особую статью съ критическимъ обзоромъ су- 
ществующей классификащи и группировки сибирскихъ племенъ» 

Не можемъ не указать въ то же время на весьма важное зна- 
ченье изсл*дован1Я инородческихъ племенъ Сибири для антрошь 
логш, исторш культуры и исторш человечества вообще. 

Въ антропологическомъ отношеши, по физическимъ признакам^ 
алтайская группа сибирскихъ инородцевъ принадлежите къ жел- 
той монголообразной расЬ, но въ ней заключаются всЬ дальний- 
ппе переходы отъ желтой расы къ б-Ьлой арШской. Это заметно 
какъ въ классификащи отдЬльныхъ племенъ, такъ и въ смгЬсяхъ 
каждаго племени. Въ алтайской групп* мы видимъ манджурскую 
народность тунгусовъ, затЬмъ монголовъ, бурятъ, монголообраз- 
ныхътюрковъ, якутовъ, алтайцевъ, телеутовъ, киргизовъ и пере- 
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ходные типы отъ нихъ черневыхъ татаръ 1 ), кочищевъ, сагай- 
цевъ (народности какъ-бы смешанный съ финнами), дал*е саян- 
скую группу сойетовъ, кайбаловъ и само*довъ, какъ-бы переход- 
ную отъ монголовъ къ финнамъ, наконецъ чистыхъ тюрковъ, та- 
таръ Западной Сибири и бухарцевъ. ЗатЪмъ сл*дуетъ группа, 
финновъ, потомковъ угровъ, въ лиц* вогуловъ и остяковъ. Соеди- 
вете этихъ группъ манджурской, монгольской, алтае-саянской, 
тюркской и финской, постепенные ихъ переходы и смЪшетя 
представляютъ величайшШ интересъ для антрополога и могутъ. 
при изученш внести не мало св*та къ пояснешю всЬхъ перехо- 
цовъ отъ желтой къ б*лой рас*, или отъ монголообразной къ/ 
арийской и индо'германской. Можетъ быть, некоторый данныя да- 
дутъ весьма важный матерхалъ къ исторш образовашя и см*ше- 
шя расъ. 

Еще любопытн-Ье исторгя культуры среди племенъ, изолиро- 
ванныхъ отъ европейскаго вл1яшя. Изучая бытъ звЗзролововъ,» 
рыболововъ, скотоводовъ, кочующихъ среди степей, горъ и л4- 
совъ, наследуя племена полуосЬдлыя и ос*вппя, мы можемъ ви- 
деть всЬ переходы отъ бродячаго быта къ оеЪдлому. Въ этомъ. 
отношенш инородческ1я ллемена Сибири иллюстрируютъ намъ цф- 
лую картину постепеннаго историческаго развшоя. Самая исто- 
р1я и происхождете сибирскихъ племенъ на сйвер* Азш, благо- 
даря научнымъ изсл*дован1ямъ, все бол'Ье разъясняется. Ими ин- 
адресуются одинаково оргенталисты, лингвисты, историки и ар- 
хеологи. 

Мнопя св'Ьд'Ьшя о сбверныхъ племенахъ сохраняются въ ки- 
тайской исторш, которая потребуетъ, конечно, критической про- 
кЬрки и сравнешя съ тюркскими, монгольскими, арабскими и 
персидскими историками и географами. Подобныя изсл*довашя 
были подъ силу только многостороннимъ ор1енталистамъ, какъ 
Клапроту, Абель- Ремюза, Шотту, Григорьеву и другимъ. Первая 
попытка Клапрота возобновить исторш этихъ племенъ (см. Айа* 



1 ) При изученш инородцевъ авторъ занимался антропологическими несли- 
довашями у алтайцевъ и черневыхъ татаръ. Результаты взмЪрешй опублико- 
ваны въ запискахъ Московскаго общества естествознатя и антропологш. 
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РоЦ#1о1а и ТаЫеаих Шв^ощие йе ГАзхе) останется гвшальнымъ 
памятникомъ въ этомъ возсозданш прошедшаго. 

НовМвпя археологичеекш изсдгЬдоватя на юг* Сибири, со- 
брате многочисленныхъ древностей въ муэеяхъ, особенно въ Ми- 
нусинскомъ муве*, гд* собраны богатййппя коллекцш бронвоваго 
в*ка, отысканныя древшя надписи, писанный на камняхъ, по-мо- 
гутъ возстановить картину жизни и быть сЬверныхъ аз1атскихъ 
племенъ *). Археологическая изыскашя въ Сибири, начавшаяся съ 
прошлаго в*ка, ивсл-Ьдоваше могилъ, кургановъ, каменныхъ бабъ 
(намогильныхъ статуй), тянущихся изъ центральной А8ш жъ югу 
Россш, усЬевающихъ новоросс1йск1я степи, указываютъ на путь 
передвижешя ашатскихъ племенъ въ Европу. Очень можетъ быть, 
что наука скоро разъяснить намъ исторш загадочныхъ скивовъ, 
какъ и происхождеше гунновъ. ОЬверныя шатсвш племена несо- 
мненно составляютъ звено между аз1атскими и европейскими на- 
родами; н*тъ никакого сомнйтя, что сибирскле инородцы, отбро- 
шенные къ северу, являются остатками народовъ, которые, когда- 
то совершали передвижете изъ центра Азш на западъ и часть 
ихъ, можетъ быть, сохраняетъ черты древнМшихъ аборигеновъ 
Азш 2 ). Южная Сибирь, сибирск!Я низменности и степи, когда-то 



*) Въ связи съ изучешемъ инородческаго вопроса авторомъ настоящаго со- 
чинешя опубликованы и археологическая наследования: см. сДревше памятники 
и письмена въ Сибири». Н. Ядринцева. Литературный сборникъ, изд. «Восточ- 
наго Обозрйтя» 1885 г., стр. 456. «Отчетъ о по^вдкй въ Восточную Сибирь въ 
1886 г. для обозрит я мйстныхъ мувеевъ и археологическихъ работъ». Н. М. 
Ядринцева. Записки Императорскаго Русскаго Археодогическаго Общества, кн. III, 
стр. II — XXVI. Ивсл'&дов&ше о древностяхъ и курганахъ въ Алтай изъ путе- 
шествия 1880 г. въ запискахъ Московскаго Археологическаго Общества. Зат&мь 
на археологическомъ съ*зд* въ Москве въ 1890 г. представлены рефераты: 
сСдЪды аа1атской культуры въ скиескихъ древностяхъ» и с Распространено 
каменныхъ бабъ въ Южной Сибири и сходств* ихъ съ южно-русскими».. Въ 
1889 г. совершено авторомъ археологическое изсл*доваше въ пред&лахъ Мон- 
гол1и и открыта древняя столица монгодьскихъ хановъ Корокорумъ съ древними 
памятниками и надписями, причемъ заслужили внимашя письмена подобно ру- 
ническимъ; ранве они открываемы были въ вершинахъ Енисея (см. 1пзспрйоп& 
<1е ГЕшабе, ивд. Финляндскаго Археологическаго Общества. Гельсингфорсъ). Эти 
надписи подлежать дешифрированию и указываютъ на распространение какихъ- 
то тюркскихъ племенъ отъ Монголш до Енисея и далЪе до Тарбагатая. 

*) Къ племенамъ, упоминаемымъ китайцами въ древнМпия времена и насе- 
лявпшмъ северную Монголию и часть Сибири, принадлежать хунпу (знаменитые 
гунны,, по мн-внно однихъ были монголы, по мнйнш Клапрота— финны, по дру- 



была обширною ареною предвижешя народовъ изъ Азш въ Ев- 
роггу, Такимъ образомъ, истор1я этихъ племенъ есть часть обще- 
человеческой исторш, и чЗшъ болгЬе европеисте ученые и изслгЬ- 
дователи изучаюсь эти племена, тЬмъ бодгЬе широкое поле откры- 
вается предъ ихъ глазами, т*Ьмъ болгЬе интересъ къ нимъ увели- 
чивается. Изслйдуя быть нашихъ инородцевъ, мы не могли не 
отнестись поэтому къ инородческому вопросу горячо; дЬлая съ 
своей стороны свои вклады, мы питали робкую надежду, что эти 
вклады послужатъ столь же на пользу отечественной науки, сколько 
и для интересовъ общечеловйческаго знашя. 

Авторъ. 



гимъ ивслйдовашямъ — уйгуры-тюрки). Кидане и нюечжи, завоевавппе Китай до 
Г" ловъ, племена манджурсвЛе съ Амура, джурджени, обитавпие тамъ же, 
древше тюрки, тукюэ, обитавппе въ Алтай, они же сдулга» по 1оакинфу. Госу- 
дарство тюрковъ (тукюэ) въ VIII в. простиралось отъ Байкала до Персш; часть 
тюрковъ перешла на с*в. Сибири и къ нимъ же принадлежать якуты. Баргуты 
• : Еи около Байкала (царство Баргу по Марко-Поло), хакасы (древше киргизы), 
было тюркское племя, обитавшее въ нынЗшшемъ Минусинскомъ округ*, юечжи 
па Иссыкъ-Кул* (по Клапроту Геты), усуни (арийское племя), обитавшее также на 
Иссыкъ-КулЪ, затЪмъ саянсюя племена, изъ которыхъ выделились самоеды. Къ 
: камъ древнихъ аборигеновъ Сибири принадлежать енисейцы или енисейсше 
пет яки, явыкъ которыхъ вагадочень, а также исчезнувппе коты, ассаны, кайбалы, 
.( ||усввш1е нын^. Финны также обитали на юг* въ Саянахъ и въ Алта*. 
Китайцы укаэывають на передвижеше многихъ племенъ съ юга на сЪверъ къ 
Сибири, среди которыхъ играютъ видную роль бйлокурыя племена с красные 
чпдн>, усуни, юечжи и др. 



V* 



Современная классификащя угро-алтайскихъ племенъ. 



ВсЬмъ изучающимъ инородцевъ въ Сибири, конечно, интересно 
и даже необходимо знать, къ какой рас*, племени и в*тви они 
относятся по физическимъ признакамъ и языку. 

Не смотря на то, что точной антропологической классифика- 
ции здЬсь досел* не установлено, благодаря недостаточному еще 
изученш сибирскихъ племенъ, гЬмъ не менбе, некоторые ученые, 
начиная съ Георги и Кастрена, пробовали установить опред*лен- 
ныя группы и классификащи, и въ общемъ всё тюрксшя, мон- 
гольск1Я, финсюя и тунгузсшя племена получили назваше ал- 
тайцевъ, по м'Ьсту исхода ихъ. Эта классификащя сохраняется 
и досел*, хотя этнографы, лингвисты и антропологи расходятся 
въ частностяхъ. 

Чтобы указать на группы, согласно современнымъ антрополо- 
гическимъ и лингвистическимъ изслйдоватямъ, мы решились 
познакомить съ классификацией извйстныхъ европейскихъ уче- 
ныхъ Фридриха Мюллера и Оскара Пешеля, но такъ какъ они 
касаются болЪе лингвистическихъ признаковъ, то мы въ добав- 
леше познакомимъ съ классификащей т*хъ же племенъ антропо- 
лога г. Деникера. Съ своей стороны мы не можемъ не прило- 
жить къ этому своихъ критическихъ замйчатй и поправокъ, ко- 
торыя вытекаютъ изъ бол-Ье блйзкаго знакомства съ группами 
сибирскихъ инородцевъ. 

Отдавая полную справедливость учености и авторитету упо- 
мянутыхъ классификаторовъ, мы должны сказать, что каждый 
изъ этихъ классификаторовъ старался установить дЗглете на 
основаяш своихъ признаковъ и представлетй о расовыхъ груп- 
пахъ, пользуясь собранными этнографическими и антропологиче- 
скими данными для своихъ ц-Ьлей. Характеръ этихъ классифи- 
каций и распредЬлеше племенъ зависало отъ того, что принимали 
за основате антропологи при дЬлеши на группы и, какъ видно, 
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Фридрихъ Мюллеръ держался строго лингвистическихъ призна- 
ковъ, хотя совершенно не могъ игнорировать племенныхъ или 
расовыхъ особенностей. 

Оскаръ Пешель обращалъ внимаше на происхождеше, исто- 
рш племенъ и прйнималъ во внимаше скорее этнографичестя 
группы. Г. Деникеръ желалъ внести разделеше племенъ и сде- 
лать опытъ классификащи на основаши антрополого-физическихъ 
признаковъ. На сколько удовлетворяютъ эти классификащи дей- 
ствительности было целью нашего разсмотрфшя. Несомненно, все 
он* принесли услугу и все могутъ быть приняты во внимаше, 
дополняя другъ друга, но при одномъ условш приведетя ихъ къ 
некоторому согласию. 

Классификащю Ф. Мюллера мы разсматриваемъ на основаши 
недавно лзданной въ Вене этнографической карты. ПеЪешсЫз- 
Каг*е йег е^по^гарЫасЬеп УегМИшззе уоп Аз1еп шн1 уоп йег ап- 
^апгепйе ТЬеПеп Еигора ЪеагЪеНе! а,и$ вгип<11а#е уоп Гг. МйИег 
топ Утяеп. V. Наагй. ^У1еп 1887. 

Г. Гаардъ съ зам*чательньшъ трудолюб1емъ исполнилъ карту 
Азш, внеся въ нее 120 именъ и отведя место угро-алтайскимъ и 
монголовиднымъ группамъ. 

Изследоваше г. Деникера носитъ назваше: Еззаг (Типе с1авз1- 
йсайав йез гасез Ьшпашев розёе ишдиетеп* зиг 1ез сагас!ёгез рЬу- 
вдиез раг М. I. Бещкег. Рапз 1889. 

Классификация ататскихъ племенъ ученаго Ф. Мюллера и 
Гаарда обнимаетъ прежде всего группу монголовидныхъ (Моп&о- 
1еп), подразделяя ее на уралъцевг, алтайцевъ, японцевъ-корейцевъ, 
индо-китайцевъ, монь-анамитовъ и др., съ подразделешемъ на го- 
ворящихъ многосложными и односложными языками. Алтайская 
группа принадлежитъ къ первой. 

I. Уральцы. Самогьдскан группа, куда включены самопды и 
тюркизированныя уральсшя поколотя Западной Сибири. 

Въ этой группе, не совсемъ понятно, Ф. Мюллеромъ, а затемъ 
Гаардомъ причислены къ самоЪдамъ тюркизированные уральцы. 
Если это отуреченные финны, то какъ финны, они должны были 
войти въ следующую группу. Самоедское же племя по типу 
ближе, какъ известно, къ саянцамъ и сойётамъ. Это доказали 
изследовашя Кастрена, Раддова и др. Поэтому, если самоедамъ 
суждено составить группу, то она должна быть соединена съ 
сойётами, затемъ съ карагасами, камасинами, обруселыми кай- 
балами, исчезнувшими тубинцами, котами, аринцами, ассанами 
и енисейцами или енисейскими остяками. Носледше отнесены 
Ф. Мюллеромъ къ группе арктическихъ гиперборейцевъ, группе 
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сборной или сбродной, куда вошли юкагиры, гиляки и камчадалы,, 
нумалло и айны. 

Между т-Ьмь родство кайбаловъ, котовъ, ассановъ и енисей- 
скихъ остяковъ съ само*дами, кром* этнографическаго сбли- 
жетя, можетъ подтверждаться и географическимъ распределен 
шемъ по пути отъ Саяновъ по Енисею къ сЬверу и по пути 
выхода на Обь. 

Само^дскШ типъ составляешь, кром* того, звено между мон- 
голами Средней Азш и финнами. 

Оскаръ Пешель, руководясь Кастреномъ, вносить самойдовъ 
въ алтайскую группу, а родину ихъ признаетъ въ Саянахъ и от* 
м*чаетъ совершенно в*рно родство съ сойвтами, карагасами, ка- 
масинцами и кайбалами. По языку ближайшими родственниками 
самойдовъ являются народы финской в4тви, говорить Пешель; 
лри этомъ самоеды ближе всего къ болгарскому отпрыску. Род- 
ство остяковъ съ самоедами выводить Пешель также изъ того 
факта, что самоеды из&Ьгаютъ браковь съ остяками, если родо- 
выя имена у нихъ одни и т* же. с Весьма возможно — говорить онъ — 
что при будущей классификации народовъ, самойды не будуть 
являться обособленной ветвью алтайскаго народа и будуть раз- 
сматриваться, какъ отрасль финской группы» 1 ). 

. Г. Деникеръ въ своей новой антропологической классификацш 
племенъ, по антропологическимъ признакамъ, выделяешь урало- 
алтайскую группу и причисляетъ къ ней тюрко-финновъ. Группу 
эту онъ делить на суоми: финновъ западныхъ, лапландцевъ; угровъ, 
къ которымъ причисляетъ остяковъ-самотъдовъ (?), финновъ восточ- 
ныхъ и туба, загЬмъ причисляетъ сюда тюрковъ, подъ которыми 
разум-Ьетъ всЬхъ тюрко-татаръ и туранцевъ (?). Совершенно от- 
дельную группу отъ урало-алтайцевъ у него составляютъ монго- 
лоиды или монголовидные , куда отнесены монголы, тунгусы и 
эскимосы; 

Мотивы выдЪлешя финновъ въ особую урало-алтайскую группу 
отдельно отъ монголовидныхъ и антропологичесше признаки ея 
г. Деникеръ объясняетъ такимъ образомъ. Не нужно смешивать* 
говорить онъ, урало-алтайцевъ съ группой того же имени, разу- 
меемой лингвистами (вотъ въ чемъ расхождеше его классифика- 
цш съ классификащей Ф. Мюллера); урало-алтайская группа об- 
нимаетъ сЬверъ Европы, сЬверъ и центръ (?) Азш и захватываетъ 
так1е разнообразные типы (сНуегзНё йез *урей), что съ большимъ 
трудомъ можно признать ихъ и разсматривать, какъ одинъ типъ. 



1 ) НародовЪдЪше. Пешель. Русск. дерев., ч. III, стр. 397. 
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ЗдЬсь можно рассматривать дв*Ь расы: финно-лапландскую и тюрко- 
угрскую (?). Типъ лапландской очень характзренъ и входитъ въ 
народность этого имени. Типъ суоми (лингвистическая группа), 
который выступаетъ (геввог*) среди финляндцевъ, находится въ 
смйшанномъ вид* въ другихъ мйстахъ съ европейцами, утрами, 
тюрками и блондинами киргизами. Г. Деникеръ беретъ призна- 
комъ бФлокурость. Типъ угровъ, по его мнению, находится между 
остяками, можетъ быть, между енисейцами, потомъ смешанный 
съ тунгусами проявляется у самоФдовъ *) съ тюрками среди раз- 
личныхъ татарскихъ народностей Сибири, среди якутовъ и т. д. 
(Езвах (Типе с1а88Шса1к>п раг М. I. Беп1кег, р. 13, 14). При этой 
новой классификации прежде всего изменяется прежняя класси- 
фикащн монголовидныхъ, къ которымъ причислялись финны и 
самсЬды. ЗатЬмъ ашатсте тюрки и монголы совершенно отде- 
ляются въ разныя группы, хотя антропологическое родство ихъ 
въ Сибири должно быть вполн* признано, какъ и лингвистиче- 
ское. Киргизы и якуты совершенно монголовидны. Что касается 
остяковъ и самотъдовг, то Заносимые въ одну семью угровъ, они 
однако разнятся и по языку, и по типу, для того чтобъ ихъ 
вполн* отождествлять и относить къ финнамъ. По типу самоеды 
относятся совершенно къ монголообразнымъ брюнетамъ. Что ка- 
сается Туба, то подъ этимъ именемъ въ Сибири слывутъ са- 
моеды; это же назваше присвоиваютъ себй сойёты и именемъ 
Туба называютъ себя лесные татары Алтая. 

Назваше это могло, бы указать на родство этихъ племенъ, 
весьма вероятное. Родство само-Ьдовъ и саянцевъ установлено; 
местожительство лйсныхъ татаръ находится близь Телецкаго 
озера на Алта* и также соприкасается къ саянскимъ племе- 
намъ. Впрочемъ, это мы должны допустить только въ корн* и 
генеалогш этихъ племенъ. Время изменило ихъ и въ язык* и 
въ тип*. Сойёты говорятъ отчасти по татарски, а часть по мон- 
гольски. Самойды сохранили свой языкъ, а черневые татары 
усвоили тюрксшй или татарски. 

Что касается послФднихъ, то типъ ихъ хотя носитъ сл*ды 
монголовидности, но выделяется; среди нихъ есть, напр., блон- 
дины, а емйсь съ финскими племенами ихъ констатирована этно- 
графами, но, какъ мы заметили, они приближаются и къ европей- 
скимъ типамъ. 



') СмЗодете самойдовъ съ тунгусами можетъ разематриваться только на 
устьъ Енисея, но не эападнйе, гд-в тунгусовъ н4тъ, а само-вды распространены 
до сивера Архангельской губернш. 
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Въ этихъ племенахъ лежать, по нашему мн*нш, вт переход- 
ных степени отъ чистыхъ монголовъ къ финнамъ и въ порядки 
переходовъ они могутъ быть сгруппированы: сойёты, само*ды, 
исчезнувшая племена ассановъ, котовъ, л*сные ^татары, за- 
т*мъ идутъ уже финны. Въ силу особенностей антропологиче- 
скихъ признаковъ монголообразности и рядомъ лингвистическихъ 
признаковъ, семья самоедская съ родственными племенами ка- 
рагасовъ, камасинцевъ, кайбаловъ и енисейскихъ остяковъ, исчез- 
нувшихъ тубинцевъ, ассановъ, котовъ и др., должна быть выде- 
лена въ семью саянцевъ, по м*сту ея первой родины. Это ц*лый 
рядъ народовъ, расположенныхъ по Енисею. Родство ея съ фин- 
нами, очень вероятно, можетъ быть установлено только при боль* 
шемъ накоплении антропологическаго матер1ала. Следующую семью 
въ групп* уральцевъ у Фр. Мюллера занимаютъ финны. Зд*сь 
разумеются остяки, вогулы, зыряне, вотяки, пермяки, черемисы 
и мордва. Оскаръ Пешель бол*е внимательно и съ большими под- 
ровностями классифицируетъ финновъ сообразно изыскатямъ Ка- 
стрена; монголообразная финская группа его расчленяется на че- 
тыре в*тви: угрскую, болгарскую, пермскую и финскую, въ т*сномъ 
смысл* слова. Подъ именемъ угровъ Кастренъ соединилъ остя- 
ковъ праваго берега Оби, вогуловъ на восточномъ склон* с*вер- 
наго Урала и мадьяровъ. Пешель сомневается, можно-ли причи- 
слять древнихъ болгаръ къ финской групп*; ихъ можно относить 
и къ тюркской, причемъ впосл*дствш къ нимъ прим*шалась 
финская кровь. Кровное родство финской группы съ народами 
монгольской в*тви явственн*е всего выступаетъ у вогуловъ, такъ 
какъ они несравненно бол*е остяковъ приближаются къ калмы- 
камъ (Саз*геп, Уог1е8ип#еп. 8. 128). Карлъ Фогтъ указалъ при- 
м*сь монгольской расы даже у лопарей (Уо#1. КопМГаЬг*. Ггапк- 
Лгк. 1863. 8. 166). 

Къ см*шанной групп*, близкой къ финской, Пешель причи- 
сляетъ, совершенно в*рно, сообразно сд*ланнымъ наблюдетямъ, 
и башкировъ, называемыхъ когда-то паскотирами, какъ и остяки. 

По т*леснымъ своимъ признакамъ, они принадлежать къ 
финской групп*, говорить Пешель, но говорить на татарскомъ 
язык*; сл*довательно, это отатаривппеся финны. Фр. Мюллеръ, 
между т*мъ, выд*лилъ башкиръ прямо въ семью тюрковъ, тЬгда 
какъ отатаривппяся племена въ другомъ м*ст* внесъ въ само*д- 
скую семью. 

Финская группа, со временъ Кастрена, по языку выд*лилась 
весьма опред*ленно, и изсл*довашя Альквиста и экспедицш фин- 
ляндскаго общества еще бол*е расширили познашя о ней. Т*мъ 
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не менЬе, въ антропологическомъ отношенш она очень мало из- 
«ледована, особенно въ Сибири. Мы видимъ здесь два типа: 
одинъ белокурый финляндсшй, замечаемый у чистыхъ остяковъ 
р. Оби, и типъ само*дскШ монголообразный; тиль чисто финскШ, 
.какъ видно, мало-упорный, быстро изменяется; достаточно по- 
меси одного поколотя съ русскими,, чтобы изменить его, тогда 
какъ монголообразный типъ гораздо упорнее. Все это показы- 
ваете, что фински типъ есть переходный и ближайппй къ арШ- 
окопу европейскому типу. Родство его съ аратскими типами и 
монголообразными съ другой стороны также установлено. Все 
переходныя степени его и все видоизм*нешя изучить чрезвы- 
чайно важно для объяснешя себе последней переходной стадш 
аз1атскаго типа къ европейскому-арШскому типу. 

Тюрки, цо классификацш Ф. Мюллера, отнесены въ группу 
монголовидныхъ алтайцевъ. Въ число тюрковъ у него вошли все 
народности, говоряпця татарскимъ языкомъ въ Европе и Азш, 
какъ-то: якуты, киргизы, кара-киргизы, алтайсте тюрки и все 
туркестансюе узбеки, османы, иранскхе тюрки, крымсше татары, 
казансше и т. д. Всехъ татарскихъ племенъ Мюллеръ ввелъ въ 
эту группу 17. Мы видимъ здесь, Ф. Мюллеръ, кажется, сделалъ 
слишкомъ обширное обобщеше, отрешившись отъ расоваго и ан- 
тропологическая делешя. Онъ соединилъ и европейскихъ тюрковъ 
османовъ, татаръ и азгатскихъ тюрковъ, хотя по своимъ антро- 
лологическимъ признакамъ они представляютъ резкую разницу. 
Сами азхатскхе тюрки, по антропологическимъ физическимъ при- 
внакамъ разделяются на две группы, вполне отличныя. Часть 
.туркестанскихъ тюрковъ, туркмены и татары средней Сибири, 
какъ и каэансше, носятъ черты арШскаго и иранскаго типа. За 
то якуты, киргизы, алтайцы более монголообразны, и родство ихъ 
съ монголами не подлежитъ сомнешю. 

Пешель различаете тюрковъ въ своей классификацш и усма- 
триваем следуюпця народности: уйгуровъ, узбековъ, османовъ, 
якутовъ, туркменовъ, ногайцевъ, баЫановъ, кумыковъ, каракал- 
наковъ и киргизовъ. Для определешя этихъ народностей и ихъ 
особенностей онъ становится на почву историческую и прини- 
маете во внимаше этничесюя группы, что делаете классификацш 
его яснее и определеннее, хотя и она не лишена смутности и 
темноты. Принимая во вниманхе. что типы историческихъ народ- 
ностей или сошедшихъ со сцены, какъ уйгуровъ, древнихъ тюр- 
ковъ, возстановить чрезвычайно трудно. До сихъ поръ группу 
етарыхъ уйгуровъ нашелъ только г. Потанинъ въ Монголш, под-з^ 
лменемъ ёгрровъ, но они уже затерты монгольскимъ и китай- 
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скимъ населетемъ и носятъ его черты, между гЬмъ. какъ древше 
уйгуры, известные китайцамъ со 2-го стол, до Р. X:, обитали въ 
восточномъ склон* Тянь-Шаня, были ближе къ Туркестану; дру- 
пе же, подъ именемъ хой-ху, жили на р. СеленгЬ и Орхон*. Типъ 
ихъ въ Туркестан* могъ подходить близко [къ ирано-арШскому, 
а въ Монголш къ монгольскому *). 

Происхождетемъ древнихъ тукюэзцевъ, им'Ьвшихъ огромное го- 
сударство въ VI и VIII в., простиравшееся отъ Кастйскаго моря 
до Кореи и до Великой ст*ны и Тибета, имФвшихъ столицу на 
ТаласЬ и въ Каракорум* (этихъ тюрковъ пос*тилъ Зимархъ въ 
569 г. по Р. X.) опред*лить чрезвычайно трудно, какъ и дога- 
даться объ ихъ тип*. В*роятно, это тукюэзское государство выд*- 
лило и уйгуровъ. Китайсше историческге источники перечисляютъ 
множество тюркскихъ племенъ, какъ кераитовъ, наймановъ и 
дулгасцевъ, обитавшихъ въ Алта*. 

Несомненно, что древше тюрки и тукюэзцы, по китайски, 
уже въ древности разбились на группы и дали происхождеше 
другимъ татарскимъ народностями, уйгурамъ, алтайскимъ тюр- 
камъ, якутамъ, отт*сненнымъ къ с*веру, и другимъ. Мы видимъ, 
что эти тюрки жили въ восточной Монголш и занимали м*ста 
нын*шнихъ монголовъ. Монголы же явились въ XIII в. и татар- 
ин народности вошли въ войска Чингизъ-Хана. Историческое 
родство историческихъ тюрковъ и монголовъ вероятно. Но если 
при вс*хъ видимостяхъ эта связь не уяснена лингвистически, то 
еще трудн*е проникнуть въ ея антропологическую связь. Поэтому 
историческ1я связи прежнихъ турокъ и тукюэзцевъ съ современными 
турками и татарами не выясняютъ антропологическаго типа, под- 
вергшагося многимъ изм*нетямъ. 

Обобщете древнихъ уйгуровъ съ уграми, юграми, венграми и 
«финской югор1ей и т. д., основанное на сходств* народныхъ со- 
звучий назвашй, очень рискованно и вводить скор*е въ заблуж- 
денте 2 ). 

Несомн*нно, что среди тюркскихъ племенъ заключаются вс* 
переходные типы, начиная отъ арШскаго и иранскаго въ Турке- 



*) Обитатели Кашгарш или Тамырскаго бассейна обладаютъ приматами иран- 
сйаго происхождешя, хотя они говорить по тюркски. Въ послЪднемъ обстоя- 
тельств* В. В. Радловъ усматриваетъ посдйдствш 8авоевашя страны уйгурами. 
Фонъ-Шлагентвейтъ и Шау въ городскомъ наседенш Кашгарш видятъ отпеча- 
токъ арШскаго происхождешя. Кас11о#. Тигкев1ап, 81Ъшеп ип<1 (Зег Моп^оЫ. 
Ье1рг1§ 1883. 8. 19. ЗоЫа^епЮТеН;. 1псИеп НосЬав1еп. II. 40. Ке1зеп пасЬ йег Ьо- 
Ьеп Таг1»ге1. 

*) Опредйлеше уйгуровъ и угровъ по Вамбери: Тйгкепуб1кег. 
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станЬ, кончал крайними монголовидными у якутовъ и китайце въ. 
Съ этимъ согласны вс* классификаторы. Чистый тюркскШ типъ, 
однако, продолжаетъ отыскиваться и какъ самостоятельный типъ. 
Г. Деникеръ говорить: с типъ тюркскШ, который бы я назвалъ 
туранскимъ *), встречается среди народностей, носящихъ назваше 
у антропологовъ тюрковъ и тюрко-татаръ». Чистый типъ тюрк- 
скШ встречается часто между кара-киргизами, узбеками, татара- 
ми и киргизами астраханскими, но среди другихъ племенъ, гово- 
рящихъ на тюркскомъ язык*, прибавляетъ онъ, встречается въ 
смЪшанномъ виде съ различными элементами, напр.: тунгусами 
(у якутовъ), монголами (у алтайскихъ тюрковъ), финнами (у та- 
таръ Волги и Сибири) и башкиръ, иранцами (у таранчей), турк- 
менъ транскаспШскихъ и татаръ обербанджана, индо-атлантиче- 
скими племенами у туркменъ, тюрковъ османовъ е1;с. (Е8за1 (Типе 
с1аз8Шса1;1оп йе§ гасез Ьшиатез раг М. I. Бешкег, р. 14). 

При антропологическомъ выясненш этого тюркскаго или туран- 
скаго типа, мы не можемъ не вид*ть, однако, огромныхъ затруд- 
нешй въ томъ смйшенш и различш типа, который господствуетъ 
среди тюркскихъ народностей. 

Попытки отыскать чистый татарски типъ среди кара-киргизъ, 
киргизъ узбековъ и татаръ, можетъ быть, и привели бы къ чему-ни- 
будь, если бы можно было ручаться, что эти народности болйе всего 
сохранились отъ постороннихъ вл1ятй. Вамбери также хочетъ 
признать въ сибирскихъ киргизахъ наиболыше признаки тюрк- 
ской народности. Признать киргизъ цйльнымъ типомъ, однако, пре- 
пятствуетъ ихъ происхождете, а также разнообраз1е и видоиз- 
м&неше типовъ. Киргизы расположены между устьемъ Волги, Бал- 
хашемъ и тянутся до Алтая и его границъ. Они проходятъ въ 
глубь средней Азш. Киргизы разделяются на три орды; одно уже 
это локазываетъ трудность найти зд*сь однообразге. Собственно 
киргизы даже не называютъ себя киргизами, а ихъ имя кайсанъ. 
Настоящее киргизы были народомъ, обитавшимъ въ верховьяхъ 
Енисея, нын* исчезнувшимъ или вошедшимъ въ составь дру- 
гихъ племенъ, удалившихся къ западу, къ Иссыкъ-Кулю и къ 
Тянь-Шаню. 

Большинство нынЬшнихъ киргизъ носитъ всЬ признаки мон- 
головидности и ближе всЬхъ стоитъ, по гЬлеснымъ признакамъ, 
къ монголамъ, что приводитъ и Пешель. Родовыя имена, какъ 
Кипчакъ, Аргынъ и Найманъ, свид^тельствують о кровномъ род- 



*) Подъ именемъ Турана разумелась географами опять-таки вся местность 
центральной Азш со множествомъ племенъ. 
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ств* съ монголами *). Спрашивается, какая же часть этого народа 
можетъ служить представительницей тюркскаго типа? Антрополо- 
гичесюя изслйдоватя д-ра Пояркова и Зеланда показали, что 
среди киргизовъ попадается множество отклонены и есть типы, 
близте къ арШскимъ. Киргизы поэтому могутъ почесться наро- 
домъ смЪшаннымъ. 

Что касается кара-киргизовъ, то они несколько выделяются ти- 
помъ; у нихъ замечались русыя, голубоглазыя особи, но это объ- 
ясняется гЬмъ, что въ составь ихъ вошли древте усуни, оби- 
тавппе близь оз. Иссыкъ-Куля. Поколите «усунь» и до сихъ поръ 
сохраняется среди кара-киргизовъ. Усуни были белокуры и голубо- 
глазы, какъ свидЬтельствуютъ китаисте историки. Такими же были 
«хакасы», другое племя въ верховьяхъ Енисея, какъ видно, род- 
ственное усунямъ. Хакасы впосл-Ьдствш носили назваше кели- 
кидзе или киргизъ. 

Родословная и исторгя этихъ б*локурыхъ племенъ на юг* 
Сибири весьма важна. Но могутъ-ли быть эти племена причи- 
слены къ туранцамъ— трудно сказать. Клапротъ относитъ ихъ 
происхождеше къ тибетскимъ племенамъ и означаетъ «белокурою 
расою», «гасе Ыопйе». 

Существовате этой загадочной белокурой расы въ древности 
на югЬ Сибири несомненно содействовало перерождешю типа. 

Такимъ образомъ разнообраз1е типовъ среди киргизовъ можетъ 
быть объяснено тою же пом-Ьсью и разносоставными элементами, 
вошедшими въ нихъ. 

Что касается сибирскихъ татаръ, то часть ихъ носить алтай- 
ское и телеутское происхождеше, таковы татары около Томска, 
татары кузнещае и барабинск1е; другая же часть городскихъ та- 
таръ сливалась съ казанскими. Казанск1е татары носятъ наи- 
болыше сл-Ьды переходныхъ типовъ къ европейскому, или типовъ 
среднихъ, какъ касимовсюе, утративппе, почти, нащональныя 
черты. Этотъ средтй типъ и принято называть татарскимъ. На 
самомъ же дЬл* среди тюркскихъ племенъ мы видимъ вс* пере- 
ходы типовъ, начиная отъ монгольскаго, и трудно решить, былъ- 
ли древтй тюркскШ типъ бол*е чистымъ и близкимъ къ арШ- 
скому, и впосл-Ьдствш пострадалъ отъ см*си съ монгольскимъ, 
или былъ монголообразенъ, такъ какъ въ древности, по истори- 



*) Зам&гимъ, что родовыя назвашя у монголовъ, киргивовъ и алтайцевъ 
отлично укавываютъ пом-Ьси и родство, въ которое входили эти пленена. «Сюоки» 
и «кости», записанные гг. Потанинымъ, Радловымъ и Анд р1ановымъ, даютъ бога- 
тый натерделъ для родословных*». 

ОИВИРСК1Б инородцы. 2 
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ческимъ указатямъ, мы видимъ одинъ корень татаръ съ мон- 
голами *). 

Намъ остается перейти теперь къ групп* монголом . 

Монголовъ Фридр. Мюллеръ делить на 4 главный народности: 
хара-монголы, халха-монголы, калмыки (олёты) и буряты; вс*Ь 
они близки по языку и по типу. 

Пешель различаетъ также четыре в*Ьтви: восточныхъ монго- 
ловъ, калмыковъ, бурятъ и хозаровъ. Хара- и халха монголовъ 
онъ соединяетъ въ одно цблое, но принимаетъ хазаровъ, или хе- 
заровъ, кочующихъ между Гератомъ и Кабуломъ. «Черты ихъ 
лица настолько сохранили монгольскШ типъ — говорить онъ — что 
путешественникъ никогда не сомневался въ ихъ этнографиче- 
скомъ положения». 

Народности эти сунниты и шшты давно приняли иранскШ 
языкъ. Хазары, говорятъ, прибыли въ Иранъ, какъ воины Чин- 
гизъ-Хана. Какъ видимъ зд$сь, лингвистическая классификация 
опять уступила антропологической. 

Въ сущности только три племени монголовъ хара-монголовъ, 
хара-калмыковъ и бурятъ принято по языку считать за одну 
семью, но расовыя и антропологическ1я черты этой народности 
до такой степени бросаются въ глаза, что даютъ характеристику 
и распространяются на множество народностей. Монголовидность 
типа является характернымъ признакомъ и другихъ племенъ. 

Фридрихъ Мюллеръ въ числи монголовидныхъ считаетъ 52 на- 
родности, относя сюда: фйнновъ, тюрковъ, монголовъ, тунгусовъ, 
корейцевъ, японцевъ, китайцевъ, индо-китайцевъ, анамитовъ, ти- 
бетцевъ и др. Ф. Мюллеръ дйлитъ ихъ по языку на обладаю- 
щихъ многосложными языками, куда относятся вс* урало-алтайцы, 
корейцы, японцы и др., и односложными, какъ-то: китайцы, 
индо-китайцы, анамиты и тибетцы. 

Пешель къ монголоподобнымг причисляетъ и малайское племя; 
последнее же Ф. Мюллеромъ выделено въ отдельную группу. 

Кром* того къ монголовиднымъ причисляютъ обыкновенно и 
группу арктичекихъ гиперборейцевъ, въ которую входятъ юка- 
гиры, гиляки, айны, камчадалы, чукчи, коряки, номолосы, эски- 
мосы, алеуты и теленгиты. Народности эти не систематизированы, 
он* не подходятъ ни къ одной рас* и причисляются въ одну сбор- 
ную группу. Группа эта любопытна, однако, т*мъ, что, занимая 



г ) По китайскимъ источникамъ, Монголъ и Татаръ-ханъ быдн братьями. 
Сожительство татаръ въ Монголш указываетъ на давнишнюю ихъ связь съ 
монголами. 
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Камчатку ,, берега Берингова пролива и острововъ Великаго океана,, 
она состав ляетъ звено съ американскими племенами, или с аме- 
риканскими монголами». 

Г. Деникеръ въ монголовидной расгь видЬлъ три вида (*Г018 уа- 
тШёз). Типъ эскимосскт зам*чаетъ онъ разсЬяннымъ среди с*- >$; 

верныхъ народностей, какъ-то: чукчей, калошъ, алеутовъ и кам- 
ча даловъ. Ту нгусскгй— среди тунгусовъ, номадовъ Сибири, претер- 
иЬваюшдй, однако, видоизм'Ьнешя отъ смйсисъ монголами, манд- 
журами, даурами и корейцами. Наконецъ г. Деникеръ отм*чаетъ 
третью в*твь чисто монгольскгй типъ, который сохранился у халха- 
монголовъ, у калмыковъ Джунгарш и, можетъ быть, у тибет- 
цевъ (?). Онъ также вошелъ въ этничесюя группы китайцевъ, 
индо-китайцевъ, малайцевъ и различныя тюрксгая и финсЫя 
племена (Е§8а1 «Типе скзвШса&оп йез гасез Ьиташез, р. 15). 

Групп* монголовъ и монголообразныхъ, какъ известно, присвои- 
ваются известные антропологичесюе признаки, именно: жестк1е, 
прямые, глянцевитые черные волосы, желтоватая кожа, узше 
черные глаза съ вывороченными в-Ьками (раиргёгез гепуегйёз), рас- 
косость глазъ, выдающаяся скулы, плоски носъ, брахицефализмъ 
<(у эскимосовъ и долихоцефализмъ). 

Несмотря на. всю резкость, грубость и первобытность этого 
типа монгольской расы, отличающей ее отъ другихъ расъ, мы 
должны, однако, признать и въ этомъ тип* массу видоизм*нешй 
и вар1ащй. Такъ, известно, что тунгусы нисколько разнятся въ 
тип* отъ монголовъ. Одно уже то, что лица у нихъ продолгова- 
тое, какъ и голова. Китайцы носятъ другой типъ, отличаюпцй 
ихъ отъ монголовъ. Эскимосовъ и сЪверныхъ инородцевъ можно 
отличить отъ степняковъ монголовъ. Монгольскгй типъ только съ 
перваго раза кажется однообразными На самомъ дбл* привыч- 
ный взглядъ отличаетъ въ немъ видоизм*нете и не см'Ьшаетъ 
китайцевъ съ манджурами, тунгусовъ съ бурятами и т. д., какъ 
мы прюбр'Ьли намётку отличать грека, армянина, кавказца, турка, 
•француза и т. д. Этничесюя группы монголовидныхъ, поэтому, 
лмйготъ свои особенности, еще вполн* не схваченныя европей- 
скими наблюдателями. 

На разницу монголообразныхъ типовъ указывалъ Кастренъ, 
Миддендорфъ и друг. Для антропологовъ необходимо составить 
нын* спещальную классификащю этихъ типовъ, если не по на- 
родностям^ то по характернымъ чертамъ, встречающимся въ 
различныхъ этническихъ группахъ. Г. Деникеръ въ своей антро- 
пологической классификацш дйлаетъ первый шагъ и оказываетъ 
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въ этомъ отношешп услугу. Онъ дЪлитъ монголообразный типъ> 
Еакъ видимъ, на эскимосскгй, тунгусскгй и монгольекгй. 

Безъ сомвФтя, при изучети монголовидности, типы эти можно 
продолжать. Корейцы и китайцы, вероятно, будутъ отличаться: 
особыми отклонениями. 

Въ этой классификации, само собою, явится вопросъ: какое 
изъ указанныхъ племенъ и группъ монголовидныхъ сохраняете 
бол-Ье типичныя черты монголовидности, иначе, какой типъ древ- 
нее, первобытное и ближе къ типу монголовиднаго прародителя — 
троглодита? 

Несомненно тотъ типъ народный, который грубее, резче въ 
своихъ монголовидныхъ особенностяхъ. Здесь нельзя не признать. 
самымъ резкимъ и грубымъ типомъ, приближающимся къ до- 
историческому человеку — это типъ сЬверныхъ монголовидныхъ,, 
какъ-то: типъ эскимосовъ, камчадаловъ, арктическихъ племенъ 
и, можетъ быть, самоедовъ. Сама изолированность этихъ племенъ 
и грубость первобытной обстановки, суровыя УСЛОВ1Я жизни должны 
были дольше сохранить этотъ типъ. Далее въ классификации 
должны быть поставлены друпя монголообразныя племена, какъ- 
тунгусы, монголы и китайцы. Тунгусы, однако, относятся къ 
манджурской народности и должны быть изучаемы въ связи съ 
ней. Изъ монголовъ мы видимъ сохранившими более монгольстя 
черты с-Ьверныхъ монголовъ, какъ напр.: буряты, даже якуты 
(тюрки) сохранили более выразительныя монгольскгя черты. Это> 
можетъ быть объяснено тЬмъ, что они были ранЬе отодвинуты 
на сбверъ и смешаны съ монголами. 

Изъ алтайскихъ тюрковъ, по нашимъ наблюдетямъ, наиболее 
резкими, грубыми чертами монголовидности отличаются телеуты. 
Таклмъ образомъ резкую монголовидность мы находимъ и у 
аз!атскихъ тюрковъ угро- алтайской группы. Должны-ли мы объ- 
яснить ее только смешетемъ съ монголами, если ихъ монголо- 
видность превосходитъ даже монгольскую, т.-е. монголовъ цен- 
тральной Азш? Не говоритъ ли это скорее за то, что тюрки во- 
сточной Монголш, какъ и монголы въ древности были более мон~ 
голообразны и относились къ одной в^тви и им^ли обпцй типъ,, 
происходя отъ одного монголовиднаго прародителя? 

Если въ общихъ группахъ монголообразныхъ находится раз- 
ница, то еще бол*е разнообраз1я встречается въ монголовидныхъ. 
индивидуумахъ каждой группы. Если мы замечаемъ монголооб- 
разность, такъ сказать, вкрапленную и наложившую печать на 
друпя группы, повидимому другаго происхождетя, напр.: на 
тюрковъ, финновъ и т. д., то среди монгольскихъ племенъ нельзя: 



I 



21 

отрицать той же вкрапленности, той же пом*си высшаго и бо- 
л*е чистаго арШскаго типа. МонгольскШ типъ среди монголовъ, 
тгакимъобразомъ, не является чистымъ. И это объясняется тЬми 
же причинами, что монгольсюя племена не были изолированы, 
такъ какъ исторгя показываетъ сожительство ихъ съ другими 
племенами. 

Монголы, какъ могущественное государство, являются въ 
XIII в.; до этого на ихъ м-ЬстЬ жили племена наймановъ, ке- 
раитовъ, уйгуровъ и тукюэ-тюрковъ, и монголы слились съ ними. 
Въ эпоху Чингиэъ-Хана Монголхя была наполнена завоеванными 
китайцами, татарами (сарацинами), персами, туркестанцами и др., 
среди которыхъ была масса арШскихъ типовъ. Такимъ образомъ 
монголы сами въ это время восприняли множество народностей 
и смешались съ ними, даже мать Чингизъ-Хана была родомъ та- 
тарка. 

Изъ исторш мы видимъ, что Монголш и сЬверъ далеко ра- 
е*е были м*стомъ обитангя друтихъ народовъ. За 1000 л. до Р. 
X. на сйвер* Китая, въ сЬверо-восточной Азш господствовали 
корейскгя и манджурскгя племена. Изъ нихъ были замечательны 
два — сянь-би, джурджени или нюечжи, оставившая слЬды культуры 
за Байкалом ь. 

Зат'Ьмъ къ юго-востоку отъ Китая жили неизв'Ъстныя племена 
юечжи и усуни, постоянно подвигавшаяся къ сиверу, прошед* 
Ш1Я изъ Гань-су по окраинамъ пустыни мимо Болыпаго Алтая 
къ Иссыкъ-кулю. Эмигращя эта оставила сл^ды въ Саянахъ, въ 
Алта* и на Иссыкъ-кул*. Остатки этихъ б'Ьлокурыхъ пдеменъ 
были хакасы и усуни. Эта южная эмигращя, направленная къ 
сиверу, не могла не коснуться Монголш. 

Дал-Ье мы находимъ,за1000 л. до Р. X., въ Монголш йеннъ-ну, 
древшй туранскШ народъ, получивппй впосл*дствш назваше ту- 
кюэ. Къ началу хританской эры исторгя этого племени у ки- 
тайцевъ становится определеннее. Тукюэ занимаютъ Монголш и 
находятся на верховьяхъ Орхона. Въ 31 г. до Р. X. Китай за- 
нимаетъ эти страны и покоряетъ уйгуровъ и усуней. Посл'Ьдте 
оттЬснены и ванимаютъ земли финновъ въ Сибири. Въ 232 г. 
по Р. X. пеннъ-ну вновь занимаютъ Алтай, а въ верховьяхъ 
Енисея образовываются новыя государства К1анъ-куень или Ха- 
касъ. Они существовали въ л&гописяхъ до IX в. Хакасы или 
енисейсше киргизы, келикидзе простирались до Байкала и явля- 
лись на Орхон*. Въ 362 г. по Р. X. усиливаются опять сянь-би. 
Въ VI в. возникаетъ въ центральной Азш импергя тукюэ отъ 
Кавказа до Восточнаго океана. Въ X в. усиливаются уйгуры* 
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Въ X в. появляется новая народность кидали, тунгусское племя,, 
которое завоевываешь Китай. Уйгуры удалились къ западу въ. 
Туранъ. За киданями выступаютъ въ 1234 г. новые завоеватели 
нюэчджи. Такимъ образомъ до XIII в. мы видимъ совершенна 
друпя племена въ центральной Азш, игравппя видную истори- 
ческую роль. Это были племена корейсия, тунгуссшя, тюрксюя,. 
съ юга же оттесняли ихъ китайцы и тибетстя племена. Мон- 
голы появились позднее и усилились присоединетемъ другихъ. 
народовъ, которые вошли въ ихъ составь, напр. кераитовъ было- 
втрое бол*е, когда ихъ разбиваютъ въ первой битв* монголы. 

Поел* падешя монгольской имперш, когда друпе народы от- 
хлынули, то оставппеся нын*шше монголы представляютъ собой 
пом*сь. Съ другой стороны результатомъ монгольскаго движетя 
было оттиснете разныхъ племенъ и перетасовка ихъ. Во время 
завоевашй мнопя отодвинулись къ сиверу, востоку и западу. 
Поел* падешя монгольской имперш завоеванныя племена въ лиц* 
калмыковъ, олётовъ, алтайскихъ тюрковъ, кипчаковъ и кирги- 
вовъ образовали особыя группы и передвинулись. Н*тъ сомн-Ьшя^ 
что этническое образоваше народовъ центральной Азш съ ихъ 
типичными расовыми чертами формировалось гораздо ранЬе мон- 
гольскаго нашеств1Я, и что монголы сами были только группою» 
монголовидныхъ, которая терпела измЬнешя съ изм*нетемъ 
историческихъ обстоятельствъ. 

Дальнейшее изучеше инородцевъ, ливщвистичесшя изыскатя 
и антропометричеекгя работы, собрате и сравнете череповъ, 
точно также изсл-Ьдоваше релипй, обычаевъ и культуры, безъ 
сомн*н1Я, со временемъ прольютъ бол*е св*та на ихъ происхож- 
деше и дадутъ возможность установить болфе точную классифи- 
кащю угро-алтайскихъ племенъ. 
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Татары и бухарцы Тобольской губернш и игь совре- 
менное подожеше. 



Татары Западной Сибири принадлежать къ древн*йшимъ або- 
ригенамъ края и относятся къ тюркскимъ племенамъ, населяв- 
шимъ Сибирь съ Х1П в*ка. Въ XV стол*тш мы находимъ на 
берегахъ Иртыша сибирское царство, основанное поел* раздоровъ 
у нагаевъ; въ составь его вошли туземныя татарешя покол*шя, 
покоренные остяки и н*которыя башкирекгя волости. Царство 
Кучума носило характеръ подобно Казанскому: зд*сь была ари- 
стокрайя, духовенство и черные люди; у него уже до прише- 
ств1Я русскихъ были сношешя съ Казанью и Бухарою. Ермакъ, 
поселившись на Тур*, уже встр*тилъ татарсме городки Туры, 
почему тюменсюе и иртышеюе татары получили назваше турали 
или туралинцевъ, т. е. осЬдлыхъ татаръ городскихъ 1 ). Ермакъ 
встр*тилъ самое сильное сопротивлеше у этихъ татаръ и разо- 
рилъ нисколько городковъ, пока дошелъ до «Сибири>. Въ вер- 
шин* Туры уже руссше застали Епанчинъ-городокъ, Чинги-Тура 
(Тюмень), Явлу-Тура, Торханъ-Колга, около Тобольска городъ 
Искеръ (Сибирь), Бицикъ-Тура, Ашика, городокъ Карачи, дал*е — 
по Иртышу вверхъ Куллора и Ялымъ или Аялы, на Ишим* былъ 
древн*йппй городъ Хана-Она. На излучин* Омы (Оми) оста- 
лись высок1я ст*ны гор. Тонтуры, вблизи устья Урала — окопы 
Сорочина; кром* того, татарск!я городища съ валами раскиданы 
во многихъ м*стахъ степей, Древше татары, какъ видно по остат- 
камъ на городахъ, им*ли жилища деревянныя и глинобитныя; 
зд*сь находятся куски пережженой глины 2 ), шлака,— несомн*н- 
ные признаки оседлости. Татары, какъ заметно по находимымъ 



*) Описаше народовъ Росс1Йск. Импер. Георги, стр. 29; Фишеръ о туралин- 
цахъ, стр. 156. 

*) Въ текст* Георги, стр. 32. 
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древностямъ, пользовались железомъ, выделывали металлъ и стояли 
на известной культурной высот*, сравнительно съ окружающими 
остяками и вогулами. Такимъ же искусствомъ въ выделке ме- 
талла обладали и телеуты въ Томской губ. Остатки бронзовыхъ 
и железныхъ орудШ показываютъ, что металлъ давно выделы- 
вали въ Сибири. Затемъ татары занимались также и земле де- 
Л1емъ. Кроме находимыхъ остатковъ жернововъ и сошниковъ, 
известно изъ некоторыхъ актовъ, что татары были земледельцы. 
Что Кучумъ и его татары занимались хлебопашествомъ, видно 
изъ грамоты Тарскаго воеводы, доносящаго: «Кучумъ-царь по- 
шелъ съ Черныхъ водъ на Обь-реку съ детьми и со всеми 
людьми, где у него хлебъ засеянъ» (Отписка царю тарскаго 
воеводы Воейкова 1598 г. Акт. истор., т. II, Л3г 1). Татары и во- 
гуличи были посажены вследъ за завоевашемъ въ 1497 г. на го- 
сударственную пашню (Рус. истор. библюграф., изд. арх. комис, 
т. П, № 58). При занятш татарскихъ городковъ, въ нихъ нахо- 
дились всегда запасы хлеба (Сибир. летопись). Принимая во 
внимаше, что земледелие известно было бухарцамъ, телеутамъ, 
следы ирригащи каналовъ заметны въ Семиречьи, на Алтае, въ 
МинусиясЕомъ округе и за Байкаломъ, — можно заключить, что 
древше народы Сибири давно употребляли хлебъ и татары не 
могли не знать его, хотя часть ихъ сохранила скотоводческое 
хозяйство, Миллеръ, Фишеръ, Георги и Словцовъ описываютъ 
иртышсклхъ и тобольскихъ татаръ, какъ земледельцевъ, тогда 
какъ барабинсие татары вели полукочевой и звероловный образъ 
жизни. Платье и украшетя, сохранивпияся у тобольскихъ татаръ 
отъ прежняго времени, носятъ следы некоторой роскоши и древней 
моды* Видео, что они находились подъ сильнымъ вл1ян1емъ маго- 
метанства и средней Азш. Георги ихъ описываетъ смешанными 
съ бухарцами, вызванными уже сибирскими царевичами. «По 
языку сибирсше татары — говоритъ изследователь тюркскихъ на- 
решй В, В. Радловъ — разделяются на барабинскихъ и иртыш- 
скихъ. Изъ нихъ первые образуютъ особое племя, тогда какъ 
иртышсвие представляютъ смесь трехъ древнихъ жителей Си- 
бири, съ тремя коленами — туралы, аялы и курдакъ — и нахлы- 
нувшихъ туда въ XV и XVI ст. тюркскихъ племенъ средней 
Азш. Среднеаз1атск1е переселенцы живутъ отчасти и теперь, не 
смешиваясь съ остальными, и называютъ себя бухарлыкъ. Чище 
всехъ, какъ кажется, сохранились курдакъ, а туралы сильно 
смешались съ бухарлыками». Георги, въ половине прошлаго сто- 
лет!я, сообщаетъ о туралинцахъ, или татарахъ на Туре: «город- 
сше татары перемешались съ казанскими татарами и бухарцами 
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и вполн* съ ними сходствуютъ; турсше деревенсше татары мо- 
гутъ почесться чистыми потомками древнихъ, страны сей жите- 
лями и составляютъ, какъ кажется, особое колЗшо. Отъ другихъ 
татаръ они отличаются тЬмъ, что нарочито ростомъ высоки и 
притомъ плотны или дородны, головасты и по чертамъ лица по- 
хожи несколько на калмыковъ. Волосъ у нихъ по большей части 
черенъ, жидокъ (монгольская неволосистость) и прямъ. Отли- 
чаются честностью, лрилежатемъ (трудолюб1емъ), но въ нравахъ 
ихъ больше суровости, ч*мъ у казанскихъ татаръ. Въ деревняхъ 
ихъ попадается р*дко больше 10 дворовъ; дворы ихъ малы; сруб- 
лены изъ бревенъ; внутреннее расположеше похоже на дома ка- 
занскихъ татаръ. Вс* занимаются земдедЗшемъ, держать пчелъ, 
ходятъ на промыслы за рыбой и — на лыжахъ зимою— за зв*- 
ремъ». Тобольске татары, по Георги, живутъ въ деревняхъ до 
10—15 дворовъ и вс*хъ ихъ считается до 4.000 д. м. п. Съ 
виду походятъ на туралинцевъ и родственны имъ; они магометане, 
жилища ихъ, расположенный по татарскому обыкновенно, хуже 
казанскихъ; всё занимаются зедаледЗшемъ, однако не пашутъ 6о- 
л*е 3-хъ десятинъ; скотоводство ихъ страдаетъ отъ сибирской 
язвы; женщины ихъ ткутъ холстъ на станкахъ, какъ и у орен- 
бургскихъ татаръ; во всемъ магометансше обычаи и колымъ. 
Турсше или туринскхе татары были въ прошломъ столЗти маго- 
метанами, но въ 1718 — 1720 г. крещены тобольскимъ арх1еписко- 
помъ Филофеемъ. «Тогда, по уничтоженш у нихъ школь— сооб- 
щаетъ Георги — пришло у нихъ въ забвеше и знаше грамоты и 
письма, которыя теперь редкость, а, можетъ, и никому незна- 
комы. Разстояте ихъ жилищъ и бедность противоположили по- 
учешямъ и стремлению грекороссШскаго духовенства столь вели- 
К1я препятств1Я, что большая половина сд'Ьлалась только невеж- 
дами и суеверными греческаго в'Ьроиспов'Ьдатя сопричастни- 
ками (Георги, ч. II, туралинцы, стр. 30 — 31). Это обращете 
произошло, однако, только около вогульскихъ селешй и города 
Туринска, а также кашутскихъ татаръ, жившихъ по Тавд*. По- 
пытки обращетя татаръ были и въ половин* XVIII ст. митро- 
политомъ Сильверстомъ Гловатскимъ и, наконецъ, въ XIX ст. 
въ Тобольск* существовало отдйлеше библейскаго общества, ко- 
торое проповйдывало евангел1е между татарами и киргизами. 
Для распространешя среди татаръ христаанской в*ры были вы- 
строены на казенный счетъ церкви при усть* р*къ Ишима и 
Тары; но православ1е чрезвычайно слабо распространялось среди 
нихъ; по отчетамъ губернаторовъ, въ 9 л*тъ, начиная съ 1860 — 
1868 г., обращено ихъ въ православге только 331 чел. Тобольскихъ 
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татаръ такимъ образомъ должно признать упорно держащимися 
магометанства, не смотря на то, что они со всЬхъ сторонъ окру- 
жены русскими деревнями. 

Въ списк. насел. мест. Тобольской губ. сделано заключете, 
что, не смотря на успехи цивилизацш, татары не очень скоро 
терявдтъ свою народность и языкъ; живымъ прим*ромъ можетъ 
служить деревня Ямакова, Тюменскаго округа, населенная тата- 
рами, которые, принявъ крещеше еще въ XVIII ст., все пере- 
женились на русскихъ, до сихъ поръ говорятъ татарскимъ наре- 
щемъ, исполняя правила православной релийи. Некоторые та- 
тары въ Тобольской губ. называютъ себя, однако, татарами, по- 
тому что испов'Ьдуютъ магометанскую религш, хотя, по н*кото- 
рымъ особенностямъ нравовъ, они могутъ быть отнесены къ остя- 
камъ (заболотные, ачаирскге татары, Тобольскаго округа, та- 
тары Байкаловской волости, а также въ волостяхъ Антиповской, 
Алакской, Тюменскаго округа). По описашю 1868 — 1869 г., быть 
тобольскихъ осЬдлыхъ татаръ, а равно и тюменскихъ, какъ 
видно, поднялся — селевая ихъ стали многолюднее, хотя и не такъ 
многочисленны, какъ руссия. Встречаются селен1Я въ 1.000 
душъ. Въ Тобольской губ. отъ 500 до 1.000 душъ было 8 селе- 
тй, отъ 100 до 500 душъ — 118 сел., отъ 50 до 100 душъ— 58 
селенги и по 50 душъ— 52 сел. Татары, живя среди русскихъ, 
успели усвоить кое-что изъ ихъ обстановки и обычаевъ, напр.: 
обои, самовары, шторы, цветы; женщины не скрываются отъ муж- 
чинъ; постройки нисколько улучшились противъ прошлаго сто- 
летия, но бедны, избы имЬютъ не более двухъ комнатъ, въ нихъ 
находятся татарсюя нары и чувалъ, окна подведены подъ самую 
крышу. Большею зажиточностью отличались татарсюе торговцы 
въ городахъ, перенявппе много изъ предметовъ комфорта. Татар- 
ское населеше Тобольской губ., особенно торговое сослов1е, имело, 
однако, въ конце прошлаго столЗтя н-Ькоторое благосостояте и 
капиталы. Содействовала его успФхамъ торговля съ Джунгар1ей, 
при чемъ бухарцы сделали своими агентами тобольскихъ татаръ. 
Тобольске татары, какъ и казансте, обнаружили замечательную 
способность къ торговле и коммерчесюе таланты. При Екатерин* П 
татарамъ даны были грамоты на земли ихъ, и некоторые изъ 
большихъ родовъ имели значительный угодья. Но съ падетемъ 
джуегарскаго и среднеаз1атскаго торга, а также по мере рас- 
ширешя русскаго земледел1я и благодаря соседству русскихъ 
деревень, татары потеряли свои угодья такъ же, какъ и рыбо- 
ловныя места, и темъ поставлены были въ некоторую зависи- 
мость отъ русскихъ промышленниковъ и торговцевъ. Столкнове- 
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шя татаръ съ русскими на экономической почв* начались вскоре 
по докоренш Сибири. Ашатцы оседлые были ясачные или хлебо- 
пашцы, или служивые. Одни татары мусульматскаго закона соеди- 
няли со службой и хлебопашество 1 ). Обращевде ихъ къ десятин- 
ной пашни, однако, вызвало жалобы татаръ на обременеше повин- 
ностью и некоторые татары бежали отъ нея. Въ 1599 г. царь 
Борись, осведомись, что пашнею занимаются татары только около 
Тюмени и въ Товаре по ТавдЪ, назначилъ и тагильсше юрты 
на пашню съ тЬмъ, чтобы, вместо ясака, взимать хл*бомъ а ). Та- 
тары имели различный угодья, где водились бобры, орлиныя 
гнезда и пр., наконецъ, хл*бопахатныя места. Угодья эти начали 
отходить отъ нихъ къ русскимъ. Такъ, Сдовцовъ приводить уже 
подъ 1678 г. жалобу тюменскихъ татаръ на завладевав ихъ землею 
и угодьями со стороны СофШскаго дома и монастыря 3 ). Благосо- 
стояше тобольскихъ, тюменскихъ и тарскихъ татаръ въ послед- 
нее время заметно пало, и очень немнопе дома изъ нихъ въ го- 
родахъ сохранили зажиточность. Въ общемъ, экономическое поло- 
жете и быть татаръ въ деревняхъ представляется весьма низ- 
кимъ. Падешю ихъ быта содействовало несколько причинъ» 
Изсдедовате экономическаго быта 4 ), на основанш имевшихся 
въ рукахъ нашихъ оффищальныхъ матергаловъ, представило намъ 
следующую картину: «Татары обложены подушной и оброчной 
податью наравне съ государственными крестьянами. Съ прекра- 
щетемъ торговыхъ промысловъ и обращетемъ въ поселянъ, быть 
оседлыхъ татаръ и бухарцевъ замечательно сталь падать и въ 
настоящее время представляетъ крайне печальное явлете. Са- 
мымъ лучшимъ доказательствомъ служить положеше этого насе- 
лешя и количество недоимокъ, накопившихся на татарахъ Тоболь- 
ской и Томской губершй въ последнее время. Въ 1875 году эти 
недоимки равнялись: 

По Тобольскому округу 318.860 р. 45 к. 

> Тюменскому » 27.812 » 54 > 

у> Ялуторовскому » 59.042 » 99 » 

» Тарскому » 74.518 > 38 » 

Всего . . . 480.234 р. 36 к. 



*) Сдовцовъ, ч. I, стр. 155. 
3 ) Истор. обовр. Сдовцова. 



•) Грамота напечатана въ IV собранш грамотъ съ Румянцевскимъ гербомъ. 
Сдовцовъ, Истор. обовр. Сибири, стр. 183. 

*) Подробный списовъ волостей съ ихъ жителями приведенъ въ особыхъ 
таблицах*. 
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Изъ журнала главнаго управлетя Западной Сибири 1879 г. 
10—20 ноября, за № 154, и представлены министру Двора 20 
ноября 1879 г. (№ 1115) рисуется настоящей быть этихъ ино- 
родцевъ. Скота во влад*нш инородцевъ считается по Тобольскому 
округу 272 лошади, 3.055 рогатаго скота и 1.707 мелкаго, сред- 
нимъ числомъ по одной лошади на 2,3 души, по одной коров* 
на дв* души и одной овц* на 3,6 души. По Тюменскому— ло- 
шадей 212, рогатаго скота 221 и мелкаго 109, или одна лошадь 
на 3,8 души, по одной коров* на 3,5 души и по одной овц* на 
7,5 душъ. По Ялуторовскому — лошадей 902, рогатаго скота 750 
и мелкаго 1.251, или по одной лошади на 2,3 души, по одной 
«оров* на 3 души, одной овц* на 1,7 душу. По Тарскому — 1.763 
лошади, 1.363 рогатаго скота и 765 мелкаго, или по одной ло- 
шали на 1,7 душу, по одной коров* на 2,2 души и по одной овц* 
на 3,9 души. Хл*ба инородцы зас*ваютъ отъ одной до четырехъ 
.десятинъ; урожай въ большинстве случаевъ незначительный — 
отъ самъ-2 до самъ-5 и мен*е, если только не случается ника- 
кихъ б*дств1й, въ род* того, какъ въ Кречеминской волости, Тнь 
менскаго округа, въ которой изъ числа 40 десятинъ, зас*ваемыхъ 
•съ 1877 года озимымъ хл*бомъ, съ 35 десятинъ снято было 10 
четвертей при пос*в* 40 четвертей. Скудость урожаевъ доказы- 
вается и т*мъ, что въ Сенгульской волости съ зас*янныхъ 1.000 
десятинъ разньшъ хл*бомъ получено было 8.172 четверти, тогда 
какъ на годовую пропорцию необходимо было 6.515 четвертей на 
продовольств1е и 1.825 четвертей на пос*въ. Сл*довательно, уро- 
жай далъ на 168 четвертей мен*е потребнаго. Оброчная плата, 
взимаемая за отдачу въ аренду рыболовныхъ угодой, принадле- 
жащихъ инородцамъ, по распоряженш земскаго начальства, въ 
болыпинств* случаевъ обращается сполна въ казну на пополне- 
ше считающихся недоимокъ. 

Тобольски губернски сов*тъ, разсмотр*въ представленныя 
командированными чиновниками удостов*решя, нашелъ, что при 
настоящемъ экономическомъ состоянш инородцевъ Тобольской гу- 
бернш одновременное взыскате съ нихъ всей числящейся за ними 
недоимки представляется совершенно невозможнымъ. 

Разсматривая въ частности бытъ этихъ инородцевъ по дру- 
гимъ даннымъ, сосредоточивавшимся въ нашихъ рукахъ, мы ви- 
димъ только подробности того же безут*шнаго положетя. Воло- 
сти татаръ и селетя раскиданы среди русскихъ волостей и адми- 
нистративное ихъ д*лете крайне запутано: инородческая волость 
живетъ нер*дко въ 10 — 12 русскихъ волостяхъ, но тамъ, гд* на- 
ходились ея земли, инородцевъ нЬтъ, въ иныхъ татарскихъ юр- 
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тахъ зато живутъ представители 4—5 волостей, иные городовые 
инородцы совс-Ьмъ не имеютъ земель, хотя числятся сельскими 
жителями. Права на землю ими были или утеряны, или перешли 
къ русскимъ. ТюменскШ исправникъ недавно доносилъ, что ино- 
родцы запродаютъ свои угодья русскимъ, и не успйеть еще срокъ 
выйти, какъ запродаютъ другимъ лицамъ л*тъ на 20 — 30 за нич- 
тожную сумму 2—3 рубля *). 

Когда инородцы принялись доказывать свои древшя права, 
то ихъ крепостные акты не получали признатя и пропадали 
въ канцеляр1яхъ, а между тЬмъ поземельный вопросъ былъ 
причиною всЬхъ безпорядковъ и началомъ об'ЬднЬшя. Татарск1я: 
деревни оказались раскиданными среди русскихъ, русскгя между 
татарскихъ, волости и ярители разбиты, такъ что въ администра- 
тивномъ отношенш дело запутано до последней степени. Чтобы 
распутать его, въ последнее время явилось предположеше при- 
соединить татарск1я деревни, а стало быть, и татарсшя общества 
къ русскимъ волостямъ. Но такой опытъ решительно не удался 
и не могъ удасться, такъ какъ магометанское населеше, до из- 
вестной степени фанатическое, не мслгло слиться съ русской об- 
щиной; мало того, оно находилось въ антагонизм* съ русскимъ. 
населеваемъ на экономической почв* за захваты угодШ. Поэтому 
некоторые опыты обнаружили плачевные результаты. Присоеди- 
нете въ 1864 году инородцевъ Эскалбинской волости, Тобольской 
губерши, къ Байкаловекой и Корочинской окончились накопле- 
нхемъ недоимокъ на инородцахъ, въ первой волости 1.084 р., а 
во второй 2.125 р. Затемъ за причисленными къ Кугаевской во- 
лости 84 душами съ 221 р. 55 к. недоимка возросла до 2.412 р. 
93 к., что подало поводъ къ приговору русскихъ крестьянъ от- 
числить ихъ (донесете тобольскаго исправника 24 марта 1876 г.). 
Такицъ образомъ административный вопросъ этихъ инородцевъ 
находится запутаннымъ до последней степени. 

Татарск1я деревни немноголюдны и отличаются бедностью и не- 
опрятностью, какъ говорятъ описатя. Действительно, они имеютъ 
весьма убогое хозяйство, почему принято ихъ считать ленивыми» 
Хозяйственныя условгя характеризуются следующими, напримеръ, 
данными: на 3.336 ревизскихъ душъ Бухарской волости только 
668 домовъ, 1.035 человекъ вовсе не имеютъ скота и 587 душъ 
имели по одной скотине,— услов1Я, при которыхъ невозможно ни- 
какое хозяйство. Земледел1емъ занималось 370 домохозяевъ, при- 
чемъ 246 имели отъ 2 до 5 десятинъ и 101 по одной десятине; 



*) «Журналъ Тобольскаго губернскаго совета» 1876 года, № 283. 
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но кроме того 1.344 души не занимались земле дЗшемъ. Годовой 
податной окладъ ихъ равнялся 2.750 руб., а недоимки было 
28,078 руб. 52 3 /* коп., причемъ на каждую ревизскую душу при- 
ходилось по 32 руб., а на взрослаго работника по 68 руб. 33 коп. 
Въ Городовой татарской волости на 2.075 ревизскихъ душъ только 
ЗН5 домовъ, 875 душъ не им'Ьютъ лошадей и 716 не занимаются 
землед , Ьл1емъ; годовой окладъ равенъ 4.817 руб., а недоимокъ— 
38,757 руб., такъ что на взрослаго работника падало 67 руб. 
гО'/з коп. (653 души). 

Въ подобномъ же положены находятся волости оброчныхъ чу- 
вадыциковъ, прежнихъ казанскихъ переселенцевъ татаръ, за ко- 
торыми недоимки было 26.085 руб на 906 ревизскихъ душъ; во- 
лости Бабасинская, Истяцкая, Порогайсдая, Надцинская, Вагай- 
ская и Уватская, въ которыхъ 53.972 руб. недоимки 2.157 душъ. 

Причины обЪднешя и разоретя тобольскихъ татаръ усматри- 
ваются въ уменыпенш звероловства и рыболовства («Дело о не- 
докшкахъ съ инородцевъ» и «Журналъ Тобольск, губ. сов*та>); 
крон* того въ пресл-Ьдующихъ инородцевъ съ 1860 года по не- 
скольку лЬтъ сряду неурожаяхъ и посл*довавшихъ за ними го- 
лодахъ. По оффищальнымъ дознашямъ, въ это время хл*бъ при- 
нуждены были покупать по 1 руб. 20 коп. за пудъ, б*дн*йппе 
же изъ инородцевъ, не имея средствъ купить хлеба, нанимались 
изъ-за одного пропиташя въ работу, вместо платы получая отъ 
:■! до 5 фунт, муки въ день. Правительство не только должно 
было раздать хл*бъ изъ магазиновъ, но даже безвозвратное де- 
нежное пособ1е по 1 руб. на человека. Это последнее пособ1е от- 
пущено было татарскимъ инородцамъ еще въ 1877 году. 

Дальнейшею причиной были падежи скота. Подобные падежи 
въ Сибири опустошаютъ ц*лыя местности, почему мнопе ино- 
родцы остались безъ рабочаго скота. 

Четвертая причина, удостоверенная, это— лесные пожары, при 
которыхъ сгорало много леса и кедровика, составлявшая для 
инородцевъ предметъ промысла и источникъ дохода отъ сбора 
орйховъ. Все эти, перюдически продолжающаяся до настоящаго 
времени, б*дств1я, по удостоверению оффшцальнаго документа, 
довели инородцевъ до того, что матергальное ихъ состояше нахо- 
дится более чемъ въ жалкомъ положенш и мнопе изъ нихъ не 
им'Ьютъ одежды и средствъ пропитать семью («Журналъ главн. 
управл. Зап. Сибири> 1879 г., 10—20 ноября, № 154). 

Вместо настоятельнаго изстЬдоватя причинъ этихъ бедствШ, 
:1^жащихъ, безъ сомнетя, въ переходе лучшихъ угодШ къ рус- 
скому населетю, и вместо помощи обедневшему населешю, къ 
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сожал*нш, въ Сибири не всегда принимались соотв*тствуюпця 
миры и съ об*дн*впгахъ инородцевъ следовало еще бол*е суро- 
вое взыскаше накопившихся недоимовъ. Такъ, по отзыву того же 
«Журнала главнаго управл. Зап. Сибири», взыскаше недоимокъ 
еще бол*е ухудшило бытъ инородцевъ въ Бабасинской волости, 
гд* одна лошадь приходится на 3 души и одна корова на 4. Въ 
этой волости было прЬдано въ 1875 году скота на пополнеше не- 
доимки бол'Ье ч*мъ на 300 руб. Не смотря на то, что татарское 
населете отличается, по описашямъ, кр*пкимъ сложешемъ и при- 
надлежите къ породистой татарской рас*, въ н*которыхъ воло- 
стяхъ замечалась убыль населешя и перев*съ смертности надъ 
рождешями, на что обращалъ внимаше начальства тобольскШ 
исправникъ ДзерожинскШ въ 1875 году, указывая на волости Ба- 
басинскую и Уватскую. 

Действительно, по спискамъ ревизскаго населешя и поздн*й- 
шимъ исчислешямъ, нельзя не убедиться, что прибыль населешя 
весьма медленна, когда въ одн*хъ волостяхъ она возросла съ 
3.406 душъ, по посл*днимъ ревиз1ямъ, на 4.525 къ 1878 году, въ 
другихъ, какъ Бухарской, на 3.336 душъ увеличилась только на 
357 душъ, или Городовой татарской съ 2.057 населеше увеличи- 
лось въ 25 л*тъ только на 100 чел., въ Уватской на 2.157 душъ 
прибавилось 40 душъ и т. д. По спискамъ населенныхъ м*стъ 
показывалось въ Тобольскомъ округ* въ 1868 году татаръ и бу- 
харцевъ 15.740 душъ, по св*д*шямъ же 1875 г., доставленнымъ 
въ главное управлеше Западной Сибири, ихъ всего около 16.021. 
*Въ Тюменскомъ округ* въ 1868 году было 9.083, а нын* 9.099, 
* т. е. населете почти не прибыло. Что касается татаръ тюмен- 
скихъ, тарскихъ, ялуторовскихъ, то услов1я быта и положеше 
ихъ было сходственно съ тобольскими такъ же, какъ и проис- 
хождеше. Около Тюмени, по завоеванш русскими, сформировано 
было несколько волостей. По нашимъ св*д*шямъ, къ 1880 г. въ 
Тюменскомъ округ* нын* находится 5 татарскихъ волостей, а 
именно: 1) Колымская, 2) Нердинская, 3) Кречетинская, 4) Каш- 
лальская и 5) Бухарская, во вс*хъ ихъ 4.803 м. пола ревизскаго 
населешя, а всего въ 1880 г. было 9.099 душъ. Въ Тарскомъ 
округ* находится также 5 волостей татаръ, а именно: Лялынская 
вол., Каур дакская, Тавскауктузская или Болыпе-Куларовская, 
Саргатская и Бухарская, во вс*хъ ихъ ревизскаго мужскаго на- 
селешя считалось 5,216 чел., къ 1880 г. — 12.145 чел. Въ Ялуто- 
ровск* жили бухарцы въ числ* 134, татарск1я волости состояли 
.изъ Асласпинской и Сингульской, гд* находилось 5.408 д. об. п. 
Статистичесшя таблицы, прилагаемыя зд*сь, рисуютъ бытъ 
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тобольскихъ татаръ. Счетъ ихъ по X ревизш 20 л*тъ назадъ и 
посемейные списки рисуютъ увеличете населетя. Вотъ это уве- 
личете: 

X рев. За 1880 г. 

Бухарская 3.336 3.693 

Городовая 2.057 2.223 

Уватская 2.157 2.197 

Истетская 740 740 

Мы видимъ, что населеше зд*сь прибываетъ крайне медленно 
или совсЬмъ я» прибываетъ и не увеличивается. То же свидЬ- 
тельствовалъ въ своемъ отчет* и исправнике ДзерожинскШ при 
представленш положетя татаръ въ 1875 — 1877 г. 

Въ последнее время въ Тобольской губерши, по инищатив* 
Министерства Государственныхъ Имуществъ, производились эко- 
п(шическ1Я изсл*Ьдован1я хозяйственнаго быта крестьянъ и ино- 
родцевъ, причемъ командированы были особые чиновники. 

Отъ одного изъ нихъ, г. Патканова, обстоятельно изслФдовав- 
шаго бытъ инородцевъ, мы получили слЬдуюпця цифры: 

Въ Тобольскомъ округ* въ 1887 г. было татаръ 8.681 м. пола, 
7.529 ж., всего 16.210 обоего пола. 

Между т-Ьмъ въ 1878 г. въ 9 волостяхъ инородческихъ было 
17.118 душъ обоего пола. Г. Паткановъ относительно современной 
цифры въ 16.210 душъ д*лаетъ прим^чате и находить ее пре- 
увеличенной. Какъ бы то ни было, и изъ этой цифры ясно, что 
населеше уменьшилось въ числ* за послйдше годы. 

ЭкономическШ бытъ этихъ татаръ не улучшается и не про- 
грессирует^ но опускается и они превращаются въ безземельный 
пролетаргатъ и ищутъ отхожихъ промысловъ. * 

Какъ магометане, они заимствовали когда-то магометанскую 
образованность изъ Туркестана. Они им*ютъ школы при мече- 
тяхъ и обучаютъ дЬтей на дому. Изъ статистическихъ отчетовъ 
видно, что въ волостяхъ ихъ было въ 1880 г. до 14 училищъ, 
въ училищахъ обучалось 340 мальчиковъ и 81 дФвочка, учив- 
шихся дома взрослыхъ грамотныхъ 761 чел., неучившихся д*тей 
1.597. Изъ этого видно, что учете и грамотность были нечужды 
магометанскому населенно и при лучшихъ услов1Яхъ умственное 
раввише ихъ могло сделать бол*е усиБховъ. Но, какъ видно, 
нужда и б*дств1я татаръ отвлекли ихъ отъ заботь объ обучети. 

Падете экономическаго быта, слабая плодовитость осЬдлыхъ 
татаръ Тобольской губернщ ясно не составляютъ явдетя нор- 
мальнаго, а въ общемъ оно т-Ьмъ прискорбнее, что населете это 
было когда-то культурнымъ, зажиточнымъ и по своимъ уСЛОВ1ЯМЪ 



:«Уг"' 



33 



не могло быть сравниваемо съ кочующими дикарями. Зд'Ьсь анор- 
мальный услов!Я ослаблешя жизненныхъ силъ и вымиравая ино- 
родцевъ мы встр'Ьчаемъ среди народностей осЬдлыхъ, чему примеры 
трудно 'найти. 

То же мы видимъ на тюменскихъ татарахъ, число которыхъ 
не увеличилось. Ихъ было: 

Въ 1869 г. Въ 1886 г. 

Мужчинъ 4.799 4.071 

Женщинъ .....' 4.284 3.471 



Всего 



9.083 



7.542 х ) 

Разница громадная и непонятная, если бы не сопоставлеше 
того страшнаго ухудшешя быта и разорешя, которое мы отме- 
тили. 



N 



: ; **$ 






*) 1-я цифра удостоверяется списками населенныхь м*стъ, 2-я — иэсд-вдова- 
шями чиновника Министерства Государственныхъ Имуществъ. 

СИБИРСК1Б ИНОРОДЦЫ. 3 



Бухарцы въ Западной Сибири. 



Точно также заслуживаетъ внимашя и судьба бухарцевъ. Подъ 
именемъ бухарцевъ въ Сибири слывутъ бухарсюе выходцы, жи- 
вупце въ различныхъ городахъ Сибири и въ вгЬкоторыхъ м*стахъ 
образовавппе отдельный общества и управы. Въ отд'Ьльныхъ упра- 
вахъ и волостяхъ они живутъ въ Тобольскомъ округ*, Тюмен- 
скомъ и Тарскомъ. Въ другихъ городахъ, какъ Ялуторовскъ, Семи- 
палатинску Петропавловскъ, они принадлежать къ городскому 
классу. 

Вс*хъ бухарцевъ въ Тобольской губернш считается 8.727 че- 
ловФкъ и въ Томской губернш 152 чел. Бухарцы явились въ Си- 
бирь въ момедтъ покоретя края и имФли сношете съ сибирскими 
татарами гораздо ранЬе русскихъ. Родственные по языку и впо- 
сл*дствш распространившие среди сибирскихъ татаръ магометан- 
ство, прививппе грамотность и снабжавппе инородчесюя племена 
среднеаз1атскими товарами, эти бухарцы им-Ьли когда-то огромное 
культурное значеше среди инородческихъ племенъ Сибири въ преж- 
нее время. НынЬшше же бухарцы составляютъ только ничтож- 
ныхъ и жалкихъ потомковъ прежнихъ пришельцевъ и нич^мъ 
уже не отличаются отъ татаръ. Первыя изв'Ьстхя о поселенш бу- 
харцевъ у иртышскихъ татаръ находятся у Миллера и Фишера, 
гд* сообщается, что бухарцы появились у татаръ до времени Ма- 
меткула въ Сибири и пробовали привлекать татаръ къ магоме- 
танству; но это сначала не безнаказанно обходилось имъ, пропо- 
в^бдники часто падали жертвою, вероятно, по наущешю шама- 
новъ *). Можетъ быть, бухарцы уже имйли сношете съ нагайцами, 
господствовавшими на Ишим* съ ханомъ Онсомъ; торговый же 
сношетя могли происходить въ доисторичесгая времена, такъ 
какъ изъ культурныхъ центровъ Бухары выгодно было сбывать 



т ) Истор. Фишера. Введете, § 85. 
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произведетя на с*веръ къ кочевнимамъ. Не даромъ страны Ибиръ 
и Сибирь иэв*стны были уже при Рашид*— бухарцы до Кучума 
подготовили себ* почву. Кучумъ же, какъ магометанинъ, покро- 
вительствовалъ и привлекалъ ихъ; бухарцы явились первыми мул- 
лами. Около Тобольска сохранялась долго сейдская фамилия, пра- 
родитель которой Динъ-Али-Хадже пришелъ туда вм*ст* съ 
Кучумомъ. Онъ былъ родомъ изъ Ургенча, султана Махомета 
Шаха хоросмШскаго; бухарецъ этотъ им*лъ въ супружеств* дочЬ 
Кучума-хана х ). Распространете Кучумомъ магометанства бдаго- 
пр1ятствовало появлетю бухарцевъ среди татаръ. фишеръ, опи- 
сывая Искеръ, приписываешь происхожденге глинобитныхъ и кир- 
пичныхъ жилищъ бухарской культур*, и это очень вероятно. Съ 
Ермака уже появляются бухарск1е караваны и идутъ къ Тобольску 
и Тар*. Руссше были рады этому торгу. Благодаря утвердившейся 
оседлости русскихъ и усмиренно племенъ, торговыя сношешя 
могли лучше развиваться и бухарцы, какъ торговый и ловюйна- 
родъ, отлично воспользовались этимъ. Когда русскихъ они оболь- 
стили выгодами торговыхъ сношетй и произведетями средней 
Азш, на татаръ ихъ вл1яше было еще большее. Они зц*сьим*ли 
эначеше просв*тителей и проводниковъ мусульманской культуры, 
что руссие не сразу заметили. Значительная часть татаръ еще 
до 1639 г., по Фишеру, были язычники шаманисты, но бухарцы 
понемногу обратили вс*хъ татаръ въ магометанство. Магометан- 
чугво, благодаря имъ, водворилось въ Западной Сибири между 5.000 
татаръ, между 3.000.000 киргизъ и башкирами. Бухарское насе- 
левйе въ Западной Сибири и Восточной Россш въ половин* ХУТТТ 
<стол*т1я было довольно значительно. Георги говорить, что татар- 
^К1Я слободы въ Тобольск*, Томск*, Тар*, Туринск* и Тюмени 
по большей части были населены бухарцами; кром* того близь 
городовъ въ особыхъ деревняхъ также жили бухарцы, какъ 
и между татарами. Въ Башкирш были дв* бухарсшя воло- 
сти, не считая множества деревень въ Оренбургскомъ кра*. 
Вс* эти раскиданный бухарсшя селетя им*ли, по Георги, не 
мен*е 20.000 душъ мужескаго пола. Бухарцы обыкновенно женъ 
-брали у татаръ и ям*ли ихъ въ различныхъ м*стахъ и резиден- 
щяхъ «тара». Так1я родственный связи еще бол*е сближали ихъ 
<5ъ сибирскими татарами, киргизами и башкирами; кром* того изъ 
т>атаръ и башкиръ они выбирали второстепенныхъ торговцевъ и 
прикащиковъ. Бухарцы создавали, такимъ образомъ, торговыя 
д*да, им*я массу посредниковъ. Вотъ что говорить историкъ Слов- 
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цовъ о бухарской торговле: «Лишь только русск1е начали овладе- 
вать Сибирью, какъ встретились въ Тюмен*, Тобольск*, Тар* и 
потомъ въ Томск* съ бухарцами, давними знакомцами по Москв*. 
Сибирь довольствовалась одной торговлею караванною и гужевою. 
Такимъ образомъ, торгаши бухарсше безостановочно привозили 
шелковьш, бумажныя и шерстяныя ткани, средственной доброты 
мерлушки, шкуры корсачьи, иногда даже леопардовы и тигровы,. 
даже плоды сушеные для обм*на на мягкую рухлядь. Соотчичи 
ихъ до Кучумова и поел* Кучумова времени, поселивппеся въ 
разеыхъ м^стахъ Сибири, занимались т*мъ же ремесломъ» *). Бу- 
харцы им*ли преимущество предъ вс*ми другими торговыми со- 
СЛОВ1ЯНИ. «Бухарцы, любяпце больше базаръ, ч*мъ землю, никог- 
да не входили въ обязанность службы государевой— продолжаете 
исторвкъ Словцовъ. — Мечтая, что предки ихъ во время Кучумова 
принесли изъ Мавареннагра нас*веръ магометанство,и вм*ст* съ та- 
тарами, отъ нихъ подучаемые, иногда приносили жалобы въ Москву 
на отеятхе у нихъ земель и угодШ и на усиленное крещеше ихъ еди- 
новйрцевъ. Бухарцы съ самаго начала пользовались льготами, какъ- 
торговое сословге. Въ 1595 г. мы находимъ наказъ объ учрежденш. 
бухарскаго купечества. Въ наказ* этомъ предписывалось: с если 
нагайскге и бухарсте торговые люди со всякими товарами, съ. 
лошадьми и скотомъ въ городъ Тару пргЬдутъ, то им*ть тамошнимъ 
жителямъ съ ними вольное купечество и поступать съ ними съ. 
учтивостью, дабы ихъ т*мъ къ себ* привлекать, а по продаж*, 
товаровъ отпускать ихъ назадъ безъ всякаго задержашя; буде же 
некоторые изъ нихъ пожелаютъ со своими товарами и со скотомъ. 
■Ьхать въ Тобольскъ или въ Тюмень, то имъ и это дозволяется» *)* 
Въ 1668 году бухарцамъ Тобольскаго разряда возобновлено право 
ездить для торга не только въ Сибири, но до Архангельска 8 ). 

О бухарской торговл* Словцовъ говорить: «Бухарцы, пока 
въ Сибири и на южныхъ ярмаркахъ требовались ткани бухар- 
СК1Я и китайск1я, им*ли въ д*лахъ значительный оборотъ». Они 
жили въ Тобольск* очень богато, свид*тельствомъ чему можетъ, 
служить «азхатское тщеславье» (по выражешю Словцова), съ ка- 
кимъ они справляли свадебные обряды, оканчивавпиеся конскими 
скачками и выставками призовъ. * с Начальство не чуждалось 
юртъ» *). Тозики или таджики кланялись низко, въ свою очередь, 
згЬстнымъ начальниками Отъ торговыхъ бухарцевъ благосостояшв: 



') Иетор. Словцовъ, гл. I, стр. 76. 

2 ) Дстор. Сябври. Миллеръ, стр. 227. 

3 ) Словцовъ, стр. 155. 
*) Словцовъ. 
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переходило и на татаръ, участвовавшихъ въ торг*. Празднов&те 
татарскихъ свадебъ также сопровождалась скачками и ристали- 
щами. Гмелинъ ихъ застаетъ въ 1734 г., въ сабгенинскихъ юр- 
тахъ, и Словцовъ помнитъ эти обычаи въ Тобольск* до 1766 г. 
Т* же бухарцы, кром* торговли, прививали въ Сибири и ремесла. 
Такъ, имъ приписывается распространение кожевеннаго производ- 
ства въ Тюмени. Мало того: мы видимъ, что бухарцы, какъ самое 
способное и образованное магометанское сословге, не только слу- 
жатъ посредниками въ торговли съ средней Аз1ей, но и играютъ 
роль въ дипломатическихъ сношетяхъ. Въ 1658 году изъ Тары 
вм*ст* съ боярскимъ сыномъ посылается въ Китай и тобольски 
бухарецъ Сеткулъ Аблинъ съ грамотою и подарками къ бохды- 
хану. Въ 1668 г. вторично посланъ въ Пекинъ Сеткулъ Аблинъ. 
Бухарцы служатъ на границ* переводчиками и дипломатическими 
агентами и награждаются иногда за свою службу. Несомненно, 
что при указанш и знакомств* съ бухарскимъ золотомъ при княз* 
Гагарин*, стоившемъ жизни Гагарину и неудачной экспедицш 
Бековича, > играли роль бухарцы. Водворяя торговлю, бухарцы 
оставались въ Россш, привлекаемые льготами и выгодами своего 
положешя. Такъ, въ XVIII ст. посланникъ бухарскаго хана Мурза 
ЗСрейнулъ, проживппй 12 л*тъ около нашего двора, не р*шился 
зозвратиться и на пути соблазнился м*стами въ Башкирш и по- 
селился зд*сь со своими людьми. Впосл*дствш присоединились 
къ нему б*глые пленные бухарцы изъ киргизъ; такъ образова- 
лись дв* волости изъ 50 семей въ Уфимской губерш и 52 семей 
въ Исетской *). Торговый льготы бухарцамъ, какъ мы видимъ, 
подтверждены въ 1645 г. 3-го ноября и 17 сентября 1687 г. Они 
считаютъ себя вызванными правительствомъ. Постепенная ос*д- 
лость ихъ и увеличивавппеся обороты, однако, не могли не вы- 
звать обложен1Я. Въ 1693 году на китайсие и бухарск1е товары, 
наложена пошлина по одной десятой или десятый кусокъ съ 
тканей и десятый ящикъ чая. Въ 1700 г. сл*дуетъ распоряжете, 
запрещающее бухарцамъ скупать соболя, въ 1701 году издается 
грамота сибирскому воевод* князю Михаилу и стольнику черкас- 
скому, гд* повел*но взимать съ земель, заселенныхъ бухарцами, 
оброкъ по 5 алтынъ съ десятины зас*янной ржи и 10 денегъсъ 
десятины яроваго 2 ). Изъ этого видно, что бухарцы уже занима- 
лись землед*л1емъ. Въ 1703 г. есть распоряжете о перевод* то- 
<5одьскихъ татаръ и бухарцевъ на Панинъ бугоръ и о наблюденш. 



4 ) Георги. Описан. Росс, нар., стр. 63. 
*) Пол. Сборн. Зак. IV, № 1857. 



38 

чтобы ихъ мечети были ^построены отъ русскихъ церквей въ 6т- 
даленш *)• Во все ХУШ ст. бухарцы продолжаютъ играть вид- 
ную роль въ торговл* Сибири, а сибирсше жители ходятъ въ 
бухарской мануфактур*. Въ 1727 году изданъ указъ о возстанов- 
леши коммерческихъ сношенШ съ Хивою и Бухарой и дач* кон- 
воя для сопровождешя каравановъ. (П. С. 3. № 5045). Въ 1763 г- 
основана бухтарминская ярмарка для торга съ Бухарой и Индаей. 
Въ 1765 г. устраивается меновой дворъ въ Усть-каменогорск* 
для ташкентскихъ и бухарскихъ купцовъ *). Въ 1764 г. ассигно- 
вывается особая сумма изъ сибирскихъ доходовъ для угощейя кир- 
гизовъ и прочихъ ав1атцевъ, пргЬзжающихъ да сибирск1ялиши 2 ). 
Въ 1773 г. устраивается торгъ въ Петропавловск* для ашатскихъ 
купцовъ и бухарцевъ. Въ 1787 г. при Екатерин* повел*но оста- 
вить бухарцевъ на томъ самомъ основанш, на какомъ они были 
до открыйя нам*стничества 3 ), дозволяя имъ изъ своего обще- 
ства составить въ городахъ словесные суды, впредь до устроен1Я 
за умножешемъ ихъ числа и буде пожелаютъ собственной для 
нихъ ратуши 4 ). Это показывало, что правительство признаетъ. 
въ нихъ почетное торговое сословге. Въ 1789 г. сл*дуетъ указъ. 
о цозволенш переселяться ташкентцамъ и бухарцамъ въ Воссш. 
(П. С. 3. № 16814). Точно также сл*дуютъ указы относительно 
в*ротерпимости магометанъ. Въ 1765 г. издается дозволете та- 
тарамъ и бухарцамъ магометанскаго закона, живущимъ деревнями, 
строить мечети и о переселеши новокрещенныхъ татаръ въ друпя 
деревни (Ц. С. 3. № 10597). Въ 1782 г. по Сибирской лиши по- 
вел*но устроить мечети, а при нихъ школы и караванъ-сараи. 
Въ 1783 г. находящимся въ русскомъ подданств* мусульманами 
дозволено самимъ избирать себ* ахуновъ. Въ 1784 г. для распро- 
странешя ислама между киргизами на пограничной лиши опре- 
д*ляютъ въ муллы знающихъ магометанскШ законъ тобольскихъ. 
татаръ, съ назначешемъ имъ жалованья отъ казны. Въ 1786 г. 
повел*но строить мечети, школы и гостинные дворы въ Киргиз- 
ской степи. Въ 1788 г. въ Оренбург* создается муфтШ и особая 
магометанская 1ерарх1я (П. С. 3. Ж№ 16710, 16711). Въ 1797 г. 
разрешается продажа и разсылка алькорана на арабскомъ язык 1 * 
для магометанъ. Въ 1800 г. воспрещено прит*снять киргизовъ и 



4 ) Гагемейстръ, ч. II, стр. 163. 

2 ) П. С. 3. № 1,2191. 

3 ) Въ 1764 г. ихъ пробовали, по истечеши льготнаго времени, занести въ. 
окдадъ противъ государственныхъ крестьянъ (№ 12041), но бухарцы отстоядие 
свои прежшя права. 

*) Указъ Екатерины II 9 декабря 1787 г. 
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ихъ султановъ, указано возвращать въ орду пере&Ьжчиковъ и по- 
велЬно принимать на почтахъ все татарстя письма, адресованныя 
на высочайшее имя. Представляя целый рядъэтихъ законодатель- 
ныхъ м-бръ въ пользу магометанъ, мы должны заметить, что все 
оне имели видъ не столько поблажки и слабости, сколько мудрой 
пойштической миры, привлекавшей на нашу сторону инородческое 
и пограничное населеше. 

Самымъ лучшимъ доказательствомъ тому служить переселете 
бухарцевъ; съ разорешемъ китайцами Джунгарш въ 1765 году 
множество азгатцевъ и буйарцевъ вышли въ наши пределы и 
поселились въ Сибири. Роль бухарцевъ въ сношешяхъ съ Бухарою, 
Джунгар1ей, Хивою и Битаемъ была весьма видная. Еще въ на- 
чале нынЗгшняго столетая бухарцы продолжали поддерживать 
аз1атскШ торгъ, между г&мъ, какъ наша собственная караванная 
торговля чрезвычайно туго развивалась и терпела неудачи. Бу- 
харцы же были превосходными посредниками и ихъ способности 
въ деле распространен^ культуры среди инородцевъ и торговли 
въ Сибири не могутъ не быть отмеченными. Съпадешемъ джун- 
гарскаго и бухарскаго торга, съ введешемъ новыхъ тарифовъ для 
аз1атскихъ товаровъ (оренбургски тарифъ 1799 г.) роль бухар- 
цевъ изменяется, хотя они остаются еще въ начале нынешняго 
вФка зажиточнымъ сооишемъ. Въ первой четверти стол*т1Я, од- 
нако, еледуетъ весьма важное измЗшеше въ ихъ положенш. Бу- 
харцы перестаютъ быть торговымъ сословгемъ, вл1яте ихъ осла- 
бФваетъ, живущимъ въ деревняхъ выпадаетъ обыкновенное за- 
нятое землед*л1емъ и сельскими промыслами. По положешю 1822 
года, тобольсгае, тюменск1е, Ялуторовске бухарцы, какъ и татары, 
занесены въ число осЬдлыхъ инородцевъ и обложены оброчной и 
подушной податью. Бухарцы были въ первое время обложены 
осо0ой подушной податью, полагая на дымъ 3 души, по 12 руб. 
86 коп. и оброчнаго по 2 руб. 25 коп. Оклады эти не могли бы 
быть, конечно, тягостны, если бы не шли рядомъ излиште поборы у 
какъ следств1е мФстныхъ злоупотреблетй и вместе ухудшетя 
ихъ экономическаго быта, вследствхе потери прежнихъ занятШ и 
угоди. Современный ихъ быть рисуется следующими данными, 
извлеченными нами изъ отчета тобольскаго исправника и дру- 
гихъ оффищальныхъ документовъ. Число наседешя бухарской во- 
лости, Тобольской губерши, по X ревизш, т. е. 25 л*тъ назадъ, 
считалось въ 3.336 душъ, по семейному списку къ 1876 г. ихъ 
было 3.693, прибыль, следовательно, слабая. Хозяйственное поло- 
жете показываетъ, что изъ всего населетя только 372 человека 
занимаются хлебопашествомъ, а 1.344 челов. не засЪваютъ хлеба. 
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ЗасЬвающихъ отъ 5 до 10 дес 25 чел. 

> » 2 » 5 > 246 » 

по 1 » 101 » 

Лошадей им*ютъ 770 чел., причемъ 57 чел. небол*е 5, осталь- 
ные мен*е, а именно: 587 чел. по одной лошади и 1.035 чел. не 
им'Ьюгъ лошадей. Уже это одно показываетъ бедность населешя. 
Годовой окладъ податей равнялся на управлеше 2.750 р. 2 к. и 
516 р. 11 к. юрскихъ сборовъ. Недоимки же 8а прежше годы за 
бухарцами числилось 28.078 руб. 52 3 /* коп., причемъ приходи- 
лось 16 руб. 23 1 /., коп. на ревизскун! душу и 30 руб. 12 1 / 2 коп. 
на д'Ьльнаго работника. Такъ какъ недоимки эти съ бухарцевъ 
не могли быть взысканы съ податями разомъ, то он* накопля- 
лись изъ года въ годъ. О взысканш этихъ недоимокъ мы при- 
водимъ оффищальную Переписку въглав* о татарахъ Тобольской 
губерши. Недоимки эти числятся по Тюменскому, Ялутровскому 
и Тарскому округамъ въ количеств* 400.234 руб. 36 коп. и па- 
даютъ одинаково какъ на татаръ, такъ и на бухарцевъ. При- 
соединимъ зд'Ьсь, однако, св*д*те о Тарской бухарской волости. 
Бухарцевъ зд'Ьсь считалось 1.975 чел. Тарсгае были внесены въ 
окладъ въ 1834 г. и установлена инородная управа. Въ 1858 г. 
бухарская волость, за разбросанностью деревень, была упразднена 
въ вид* опыта, на 3 года и жители ея были присоединены къ 
русскимъ волостямъ Логиновской, Нижнеколосовской, Такмыкской 
и Карташевской, но накапливающаяся недоимки и неудовлетво- 
рительное управлеше вызвали въ 1864 году вновь возстановлеше 
прежняго управлешя и образоваше волостей. Въ 1875 году вновь 
возникъ вопросъ о присоединении бухарской волости къ русскимъ 
волостямъ. 22 октября 1877 г. бухарцы Тарскаго округа пору- 
чили подать дов*реннымъ прошете министру государственныхъ 
имуществъ объ оставленш ихъ на прежнемъ положенш. Въ 1862 
году на нихъ насчитывалось податной недоимки въ 9.669 руб. 
8842 коп., загЬмъ особой коммис1ей оставлено 6.173 руб. 81 коп. 
Вопросъ о сложенш недоимки оставался неразр-Ьшеннымъ, од- 
нако, казенною палатою 12 д*тъ, съ 1867 г. 22 ноября 1876 г. 
Тобольская казенная палата положила взыскать недоимку съ бу- 
харцевъ и ходатайствовать о пров*рк* счетовъ и разсрочк* взы- 
скашя по 800 руб. въ годъ, такъ какъ иначе приходилось недо- 
имки по 8 руб. съ каждаго д*льнаго работника. Кром* этого съ 
1860 г, на населети числилось недоимки 1.955 руб. З 3 /* к. при 
переложены подымной подати, причемъ 46 домовъ оказалось 
лишними и 170 руб. 14 коп. падало не на инородцевъ, а на го- 
сударственныхъ крестьянъ, приписанныхъ къ волости, но о ко- 
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торыхъ никакихъ св*д*тй не имеется. Такимъ образомъ опытъ 
присоединетя къ русскимъ волостямъ не поднялъ положешя бу- 
харцевъ и они находятся въ прежнемъ состоянш. 

Въ заключете мы должны указать, что все бухарское насе- 
леше состояло: 

тг^ юто „ Къ 1887 г. по свйд-Ьшямъ г. Патканова. 
&ъ 1878 г. Муж Жен 0б пода 

Въ Тобольскомъ округ*. 3.693 1.816 1.531 3.347 

» Тюменскомъ » . 2.844 1.612 1.564 3.176 

» Тарскомъ » . 1.975 

» Ялуторовскомъ » . 134 
» Томскомъ » . 152 ] ) 

Уменыпете бухарцевъ въ Тобольскомъ округ* несомненно. 

Вытъ бухарцевъ не лучше, ч*мъ татаръ; бухарцы остаются 
при томъ же названш, но это, въ сущности, уже татары. 

Культурное значеше бухарцевъ среди татаръ утратилось: они 
далеко уже не походятъ на бухарцевъ и сартовъ, своихъ родичей 
въ Туркестан*. Обнаруживъ, однако, положительный способности ' 
къ культур* въ изв*стное время, н*тъ основашя предполагать, 

ЧТОбы ОНИ Не МОГЛИ ПРОЯВИТЬ И ВПОСЛ*ДСТВ10, еСЛИ бЫ УСЛОВ1Я 

существовашя ихъ были нормальны. 



4 ) По списку населенныхъ м*стъ въ 1859 г. въ Томск* было 379 магоме- 
танъ, куда причислялись и бухарцы. 






Татары Томскаго округа. 



Татары Томской губерши могутъ быть подведены подъ не- 
сколько группъ. Часть этихъ татаръ населяетъ ТомскШ округъ въ 
числЕ 5.891 души; загЬмъ потомки татаръ, смешанные съ рус- 
скими, находятся въ одной изъ управъ Барнаульскаго округа въ 
числ* 1.236 души; въ Маршнскомъ округ* есть такъ называе- 
мые чулымск1е татары въ числ* 1.870 душъ; въ Каинскомъ ок- 
руг* барабинцы въ числ* 2.225 душъ; въ Кузнецкомъ округ* 
телеуты 2.985 душъ и черневые л*сные татары 1.780 душъ. На- 
конецъ, въ Ыйскомъ округ* алтайцы или калмыки, черневые л*с- 
ные татары и н*сколько ос*длыхъ уцравъ. Вс* эти группы по 
этнологическому племенному составу и въ этнографической клас- 
сификацш мы предпочитаемъ разсмотр*ть особо. 

Татары въ Томскомъ округ* составляютъ см*шанное, въ пле- 
менномъ отношеши, населете изъ татаръ, пришлыхъ съ разныхъ 
концовъ Сибири. Вс* они въ посл*днее время, однако, нивелиро- 
ваны, говорятъ однимъ языкомъ и вс* магометане. Они соста- 
вляютъ въ округ* н*сколько волостей. Составъ ихъ и происхож- 
деше сл*дующее: 

Около города Томска живутъ потомки эуштинскихъ татаръ, 
бывшихъ подданныхъ князя Таяна, принявшаго подданство въ 
1604 году и *здившаго выразить свою покорность въ Москву. 

По покорети эуштинскихъ татаръ на Томи быль заложенъ го- 
родъ Томскъ. Таяново городище до сихъ поръ находится на бе- 
регу Томи около озера за р*кою; оно, какъ видно, обведено было 
валомъ и рвомъ. Таянъ обязался стремиться къ покоренш рус- 
скимъ и сос*днихъ татаръ. 

Въ пяти дняхъ пути отъ Таяна на л*вомъ берегу Оби жили 
телеуты или теленгиты, подъ начальствомъ князя Обака; это было 
уже чисто алтайское племя. Часть телеутовъ досел* живутъ въ 
Кузнецкомъ округ*. Они были подчинены монгольскому Алтынъ- 
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Хану, но около 1605 года отдЬлились отъ зенгорцевъ и въ 160& 
году Таянъ склонилъ и Обака съ тедеутами отдаться подъ власть 
русскимъ, тогда Обакъ съ подданными передвинулся ближе къ 
Томску. Но телеуты скоро изменили русскимъ и снова отдались 
подъ власть зенгорцамъ и одисейскимъ киргйзамъ и даже дей- 
ствовали противъ русскихъ. Точно также телеуты вели войну и 
съ другими алтайскими племенами, какъ наприм'Ьръ, телесами. 
Отд-Ьлившись отъ калмыковъ и алтайцевъ, какъ видно, они хо- 
тели быть независимыми и враждовали какъ противъ своихъ 
одноплеменниковъ, такъ и противъ русскихъ. ДальнЬйппя завое- 
ватя по Томи съ Кузнецка, однако, должны были положить пре- 
д*лъ враждебнымъ д*йств1ямъ и измЗшамъ телеутовъ. Къ 1658 
году они покоряются и принимаютъ подданство какъ въ Ку;шец- 
комъ, такъ и въ Томскомъ округахъ, въ то же время они подви- 
нулись къ Томску. Въ XVIII ст. они расположились отъ Кузнецка 
къ Томску по Томи и границы ихъ примкнули къ чешскимъ та- 
тарамъ. Телеуты эти носили назваше «б*лыхъ калмыковъ» 1 ); они 
им^ьотъ Телеутскую волость, наконецъ изъ нихъ же состояла 
Кишинская волость и тулебертсюе татары. Далйе, около Том- 
ска находятся чаты или чатск1е татары, живппе прежде въ 
верховьяхъ р-Ьки Оми (нынб КаинскШ округъ), бывпие въ под- 
данств* хана Кучума и во времена Таяна переселивпиеся ближе 
къ р'Ьк'Ь Оби. Ихъ городки ЧатскШ и МурзинскШ лежали по 
р*к* Оби; первый по дорог* изъ Тары въ Томскъ, а второй 
ниже — по Оби. Эуштинсюе и чатсше татары получили вш> 
етЬдствш .общее назваше томскихъ; они, по Георги, жили въ 
30-ти деревняхъ, смешанными съ русскими деревнями, и по по- 
душной переписи, составленной въ 1760 году, платилц окладъ 
за 430 душъ. 

Къ северу отъ Томска татары назывались верхо-томскими 
или абинцами; они жили по р'Ьк'Ь Оби по направление къ Нарьшу, 
подсудны были томскому воевод* со времени покорешя и разде- 
лились на 16 волостей. 12 ихъ волостей были осЬдлыми и четыре 
кочевыми по Нижнему Чулыму. По бывшей переписи въ 1766 году 
считалось первыхъ 1.115 душъ и кочевыхъ 503 души. Эти татары 
уже въ половинЬ прошлаго стол'Ьия жили въ 54 деревняхъ, что 
указывало на ихъ многочисленность. Дал'Ье, въ составь татаръ, 
какъ Томскаго, такъ и Маршнскаго округовъ, входили такъ назы- 
ваемые чулымеюе татары. Они жили съиздревле между Чулы- 



4 ) См. объяснение въ описаши народовъ Росмйской Имперш Миллера. «Теле- 
уты», стр. 158-я. 
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жомъ и Енисеемъ, преимущественно же располагались по р*к* 
Чулыму, а также Черному и Белому Юсу; такимъ образомъ часть 
ихъ располагалась въ Енисейской губернш. Но эта группа татаръ 
им*ла родство и происхождете не изъ Алтая, а выдвигалась 
семьею отъ саянскихъ и енисейскихъ тюрковъ, будучи родственна 
съ кызыльцами и кичинскими татарами. Къ с*веру они удали- 
лись подъ давлетемъ зенгорцевъ (калмыковъ) и киргизовъ, жив- 
шихъ въ вершинахъ Енисея. По Чулыму въ половин* прошлаго 
здолйтш находилось этихъ татаръ 14 волостей, которые платили 
подушный окладъ за 2.549 душъ муж. пола. Столько же душъ 
?ыло въ Ачинской и Кызыльской волостяхъ. Деревни ихъ были 
^малочисленный, но были деревни, им*вш1я до 100 душъ и одна 
при Чулым* даже 240 душъ *). 

Весь этотъ разноплеменный составъ тюрко-татарскихъ племенъ 
въ Томскомъ округ*, по своей культур* и хозяйственнымъ усло- 
В1ямъ, въ начал* завоеватя русскими Томской губернш, нахо- 
дился на крайне низкой степени и мало отличался отъ другихъ 
татаръ барабинскихъ, тарскихъ и тобольскихъ. Значительная часть 
этихъ татаръ занималась охотой, рыбной ловлей по Томи и Оби, 
хясотоводствомъ по кочевому способу и только часть вела перво- 
бытное землед*льческое хозяйство. Что земдед*л1е татарамъ было 
изв*стно, это доказывается его существоватемъ у кочевыхъ ал- 
тайцевъ и л*сныхъ татаръ, наконецъ у татаръ кучумовыхъ то- 
больскихъ. Жилища у татаръ были въ л*сной полос* въ вид* 
постоянныхъ шалашей изъ бересты и юртъ; зимою же они созда- 
вали себ* зимовки. Георги, описывая бытъ томскихъ телеутовъ, 
говоритъ, что во время переселетя своего въ ТомскШ и Кузнец- 
ке округи они были еще зв*роловами и скотоводами и что зем- 
ледЬлш научились у русскихъ, какъ и усвоили и ос*длый об- 
разъ жизни; они построили также зимшя деревни, л*томъ же такъ 
же, какъ барабинцы, кочевали въ шатрахъ. Скотоводство ихъ 
было не велико, или пришло въ упадокъ, какъ только они вышли 
изъ степей. Какъ свойственно л*сникамъ, они им*ли ограниченное 
число лошадей и рогатаго скота, въ среднемъ не превышавшемъ 
10 головъ и только богатые им*ли до 50-ти. Зв*риный промыселъ 
и охота были также виднымъ ихъ заняйемъ. Впосл*дствш они 
занимались извозомъ и нанимались поставлять товары. О преж- 
немъ ихъ быт* пишетъ Георги: «Прежде они д*лали себ* хижины 
въ ярахъ или разс*линахъ горъ, такъ что гора служила ^оградою 
съ трехъ сторонъ, крышу и переднюю сторону д*лали изъ хво- 

2 ) Описаше РоссШскихъ народовъ Гмелина, переводъ Миллера, стр. 145. 
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росту и проч., нын* (въ половин* прошлаго стол'Ьтая) строятъ 
они жилища на чистомъ м'Ьст'Ь; телеуты-шаманисты строятъ дома,., 
во всемъ сходные съ барабинцами г ), простые и малые съ кладо- 
вою. Друпе уже уподобляютъ жилища русскимъ избамъ съ тЬмъ 
различ1емъ, что у нихъ всегда находятся нары и чувалъ. Деревни 
ихъ составляютъ отъ 4 до 10 дворовъ и называются аймаками. 
Л/Ьтшя ихъ юрты состоять изъ жердей, покрытыхъ рогожами изъ. 
лыка гороховаго дерева». 

О чулымцахъ Георги говорить также, что они только испод- 
воль привыкли кь постояннымъ жилищамъ. Некоторые съ м^сть^ 
своихъ совсЬмъ не трогаются, большая же половина и теперь, 
также какъ барабинцы, им^ютъ всегдашшя зимшя жилища и 
подвижныя л*тн1я юрты. Ч*Ьмъ ближа ихъ селешя къ русскимъ 
деревнямъ, т*мъ бол*е похожи на русск1я. По этому описанш* 
видно, что чулымсше татары им*ли быть, весьма сходный съ ны- 
нешними лесниками алтайцами. Но форма быта можетъ быть, 
названа полукочевою или полуосЬддою. Отъ шалашей они пере- 
шли къ зимовкамъ — подоб1Ямъ избъ, но на л*то они оставались* 
еще въ шалашахъ. Типы зимовокъ представляютъ вс* стадш 
развит1Я осЬдлаго жилища. По способу постройки зимовокъ можно 
судить о высот* искусства. У Георги говорится, что чулымцы 
имйли зимн1я жилища: «Подобно въ разсужденш строеваго лесу,, 
синей, отвертя въ потолк* и всего внутренняго расположена 
подобно барабинскому, только сгЬны дЬлаются наискось или по- 
като, а снаружи заваливаются, ради тепла, глиною». Въ книг*, 
«Аиз 81ЪЫеп» В. В. Радлова приведенъ рисунокъ оригинальнаго 
телеутскаго жилища въ вид* мазанки изъ плетника. Около избъ,. 
по описанш Георги, строятъ чуланы и хлЪвы. ДГЬтшя же юрты 
находятся на борти, подобно барабинскимъ, и покрываются бе- 
рестою 2 ). Все это показываетъ, что складъ жиэни чулымскихъ. 
и томскихъ татаръ весьма походилъ первоначально на быть ны- 
н'Ьшнихъ лЪсныхъ алтайцевъ-татаръ и кумандинцевъ, но обск1е 
татары были и кочевые, юрты ихъ были изъ жердей, крытые бе^ 
рестою (стр. 143). По языку томскхе татары также сходствуют^ 
съ иртышскими туралинцами; телеуты сохраняютъ нар^вде алтай- 
скихъ телеутовъ; что касается чулымскихъ татаръ, то В. В. Рад- 
ловъ находить три рода: 1) Кэтсикъ (къ югу отъ Маршнска)> 
2) Кюэрикъ (къ еЬв. отъ Маршнска) и 3) собственно чулым- 
ск1е татары (къ сЬв. отъ р*ки Кш, по р'Ьчк'Ь Чердашу). Языкъ 



*) См. барабинсвде татары. 

2 ) Описате народовъ Российской ймперш, стр. 141. 
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всЬхъ трехъ родовъ одинъ и тотъ же; на немъ видно какЪ те- 
леутское, такъ и барабинское вшяше. Что касается наружности 
томскихъ татаръ, ихъ нравовъ, обычаевъ и костюмовъ, то, упоми- 
ная о томскихъ городскихъ и подгородныхъ татарахъ, Георги 
говорить, что они. походили на тобольскихъ татаръ туралинцевъ 
и были совершенно съ ними одной орды х ). ОдЬяте ихъ и маго- 
метансме обычаи были похожи на казанскихъ и тобольскихъ та- 
таръ; впослйдствш см-Ьшенш городскаго татарскаго населешя 
способствовали бухарцы и пришлые татары. Верхо-томсюе татары 
приближались къ кочевымъ, жили б'Ьдн'Ье, платье носили изъ м*- 
ховъ и выд'Ьланныхъ кожъ; татарское ихъ од^яте походило на 
якутское 2 ). Къ этимъ татарамъ магометанство проникло поздн-Ье, 
ч^мъ къ туралинцамъ, т*мъ не менЬе они нынЬ магометанскаго 
закона и отъ другихъ татаръ не отличаются. Къ югу отъ Томска 
въ телеутскихъ волостяхъ татары носятъ типъ алтайско-телен- 
гптскШ, т. е, бол'Ье монголообразный, лицо ихъ плоско и волосы 
черны; такъ они описываются у Георги. См*шете въ телеут- 
скихъ волостяхъ и браки съ другими татарами, однако, смягчили 
монгольски типъ. Уже Георги называетъ телеутскихъ женщинъ 
Томскаго округа «пригожими», что не мало относится къ монголь- 
скому типу. Посещая одну изъ телеутскихъ волостей Томской гу- 
бернш въ 1880 году, мы вид*ли мнопе еще остатки въ дерев- 
няхъ алтайско-телеутской культуры; типы, съ одной стороны, но- 
сили признаки монголообразности, съ другой стороны мы нахо- 
дили замечательный см4си даже съ русскими. Такъ, одинъ ссыль- 
ный малороссъ, бывшШ кузнецомъ въ татарской деревнб, жиль 
гражданскимъ бракомъ съ вдовой татаркой, у которой были д*ти 
наполовину съ монголообразнымъ типомъ: черными глазами и чер- 
ными волосами, друпя славянскаго типа съ голубыми глазами и 
каштановыми волосами. Чулымсюе татары также подходили по 
типу скор-Ье къ монголамъ и калмыкамъ, всл*дств1е историческаго 
сожительства и подчинешя то калмыкамъ монголамъ, то енисей- 
скимъ киргизамъ. Георги говоритъ, что «съ виду чулымцы похо- 
дятъ и на татаръ, и на монголъ, а особливо уподобляются буря- 
тамъ». НынЬ чулымцы также сохраняютъ древнюю, отчасти 
м<шголообразную пом*Ьсь и похожи на л-Ьсныхъ алтайцевъ; но 
дтотъ типъ въ осЬдлыхъ деревняхъ какъ бы отступаетъ предъ 
татарскимъ типомъ. Вообще разнообраз1е татарскаго типа въ 
осЬдлыхъ деревняхъ Томской и Тобольской губертй, зам*ча- 



1 ) Описате народовъ, стр. 34 

*) Георги. Описавде народовъ, стр. 143. 
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тельное между Томскомъ и Мар1инскомъ, мы встречали кь татар- 
скихъ деревняхъ несколько семей татаръ, сосланныхъ изъ вну- 
тренней Россш, замечательно красиваго типа, не походившаго на 
монгольскШ. Типъ многихъ татаръ Тобольской и Томской губер- 
шй напоминаетъ касимовскихъ и казанскихъ татаръ. Намъ гово- 
рили, что здесь встречаются татарки красавицы въ европей- 
скомъ смысл*. Но здесь же, вследств1е присутств1я телеутовъ и 
калмыковатыхъ типовъ, можно заметить широкоскулое, узкоглазое, 
безобразное, монгольское лицо; промежутки составляютъ все от- 
тенки переходныхъ типовъ. Татары Томскаго округа, не исклю- 
чая чулымцевъ и телеутовъ, представляютъ ныне все оседлое 
магометанское населете, живущее въ деревняхъ; но переходъ.ихъ 
къ оседлости совершился не вдругъ. Мнопе изъ нихъ до настоя- 
щаго стол*т1я сохраняли, не смотря на построенныя деревни и 
зимовки, полукочевой, звероловный и рыболовный бытъ, дававппй 
имъ главное пропиташе. Поэтому зачислеше ихъ, по внЬшнимъ 
признакам* жизни, въ категорш оседлыхъ жителей и наложеше 
увеличеннаго оклада по положешю 1822 года не могло не отра- 
зиться на ихъ быт* весьма тяжело, какъ и на многихъ другихъ 
ихъ соплеменникахъ— татарахъ тарскихъ и барабинскихъ. По 
крайней мере, въ д*лахъ 20-хъ— 30-хъ годовъ нын*шняго стол*- 
тая мы встречаемся съ жалобами томскихъ татаръ на тяжесть и 
неравномерность оклада 1822 года. Г. Шашковъ, пользовавшейся 
делами архива Главнаго Управлетя Западной Сибири, полагаетъ, 
что по окладу 1824 года инородцы Томскаго округа обязаны были 
уплачивать по 18 руб. съ души. Въ первый же годъ можно было 
понять, что они не въ состояние вносить такого количества на- 
логовъ— недоимка равнялась целой половине сборовъ. На осед- 
лыхъ инородцевъ Томскаго округа въ 1831 году недоимки было 
121 — 181 руб. *). Недоразуметя и ошибки эти должна была 
разъяснить только ясачная коммиая 1831 года. По описямъ 
этой ясачной коммисш, а также по имеющимся у насъ отче- 
тамъ и описанш Томской казенной палаты, бытъ татаръ Том- 
скаго округа рисуется передъ нами въ такихъ чертахъ: въ осед- 
лыхъ волостяхъ Томскаго округа числилось по спискамъ ясачной 
коммисш 58 селений и юртъ, въ коихъ обитаютъ 2.213 душъ 
мужск. пола и 2.258 душъ женск. пола. Волости были следуюпця: 
1) Кумышская, 1-я половина, 2) Телеутская, 3) Чатская, 4) Ка- 
занская, 5) Эуштинская, 6) Темерчинская, 7) Болыпе-Байгульская, 



*} См. Сибирсше инородцы въ XIX ст. Шашвова. Историчесше этюды. Спб. 
1872 г., томъ II, стр. 191. 
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8) Ячинская, 9) Корсаковская, 10) Малокорсаковская, 11) Малоше» 
гарекая, 12) Корцу ковская. Во владйнш ихъ, по списку казен- 
ной палаты, находилось пахатной и сЬнокосной земли 25.903 де- 
сятины, со строевымъ же и друтимъ л*сомъ — 37.536 1 / 2 десятинъ. 
Хотя они и занимаются хл'Ьбопашествомъ, сказано въ описанш> 
но особыхъ выгодъ отъ него не имйютъ, получая въ годъ отъ 
досЬва пшеницы 570 пуд., ржи 3.270 пуд. и овса 715 пудовъ, 
следовательно, такого количества не только на продажу, но и на 
продовольств1е даже мужчинъ не хватаетъ. Скота во всЬхъ во- 
лостяхъ считалось: лошадей 912, рогатаго скота 727, овецъ 718 г 
что, принимая во внимате 4.471 душу, весьма недостаточно. Ино- 
родцы, какъ видео, прокармливались бол*е зв*роловствомъ и ры- 
ооловствомъ, Угод1й для этого въ Томскомъ округ* было когда-то 
достаточно, а именно: въ пользованш ихъ находилось 3.040 верстъ, 
гд* они добывали, примерно, рыбы до 1.007 штукъ, бФлокъ до 
7,415 штукъ, горностаевъ до 250, зайцевъ до 1.500 и прочихъ 
зверей: волковъ, лосей, козъ и проч. отъ 15 до 145 штукъ. Какъ 
ни приблизительно в-Ьроятно это исчислеше, но оно показываетъ 
некоторую внимательность, съ которой описывался въ 1831 году 
быть инородцевъ и изсл*довалось ихъ экономическое положеше. 
Съ того времени подобныхъ исчислешй и описашй мы совершенно 
не ветрйчаемъ. Объ окладахъ ихъ мы находимъ следующее: па 
Высочайшему указу, данному Министру Юстшци 29 мая 1835 года, 
осбдлыхъ инородцевъ Томскаго округа, свъ уважеше ихъ недо- 
статочнаго состоятя, въ сравнеши съ инородцами Тобольской гу- 
берши, повелйно обложить съ января 1835 года по 1844 годъ чет- 
вертою частью подушныхъ и оброчныхъ податей противъ крестьян- 
скаго оклада, а именно по 2 руб. 75 коп. въ годъ, а съ 1-го ян- 
варя 1844 года по 1854 годъ свести ихъ въ половинный подати, 
а по истеченщ сего срока взыскивать съ нихъ уже полный окладъ». 
Такимъ образомъ, въ девятнадцать л*тъ они были введены въ 
полный окладъ, подобный крестьянскому, за исключетемъ воин- 
ской повинности, Прежшя недоимки ихъ до 1835 года были сло- 
жены, тбмъ не мен*е къ 1-му поня 1858 года накопилось на 
нихъ вновь 3.430 руб. 4 3 /* коп. 

По списку населенныхъ м*стъ за 1859 годъ татаръ въ Том- 
скомъ округи находилось: 4.284 души обоего пола, изъ нихъ 
1.902 чулымскихъ инородцевъ, вс* они составляли 22,24°/о; въ 
Маршнскомъ округЪ 2.439 душъ. Зат*мъ въ томъ же списк* 
перечислены 13 родовъ чулымскихъ татаръ, а именно: 1) Болыпе- 
Байгульскаго, 2) Мало-Байгульскаго, 3) Больше - Аргунскаго* 
4) Больше-Каргалннскаго, 5) Болыпе-Шегарскаго, 6) Мало-Пров- 



49 

хжаго, 7) Сергулинскаго, 8) Мало-Чурубаровскаго, 9) Болъше- 
Чурубаровскаго, 10) Хартуминскаго, 11) Шепетскаго, 12) Чатскато, 
18) Обско-Тутальскаго. По свФд'Ьтямъ князя Кострова въ стать* 
его «Чулымсше инородцы», «ТомсгаяГубернск1я Ведомости» 1867 г. 
Х§ 7-й, говорится, что въ пред*лахъ Томской губернш у чулым- 
1*евъ считается 897 рабочихъ душъ. По списку' населенныгь м*стъ 
чулымскихъ инородцевъ въ Томскомъ и Маршнскомъ окрутахъ 
было 4.341 душа. 

Въ 1880 году мывидимъ осбдлыя волости въ Томскомъ округ* 
по оффшцальному списку: 

Волости. Душъ. 

1) Телеутская 373 

2) Чатская 172 

3) Мало-Коряковская 257 

4) Кумышская 1-я половина 542 

5) Аргунская 92 

6) Болыпе-Байгульская 86 

7) Мало Байгульская 44 

8) Болыне-Каралинская 285 

9) Ячинская • 285 

10) Болыпе-Провская 166 

11) Мало-Провская 103 

12) Болыпе-Шегарская 15 

13) Мало-Шегарская 460 

14) Болыпе-Чубаровская 98 

15) Мало-Чубаровская 96 

16) Обско-Тутальская 215 кочевыя 

17) Саргулинская 55 

18) Темерчинская 77 

Въ Маршнскомъ округ* нын* находятся управы: 1) Каре- 
ковская, 2) Курчековская, 3) Тутильско-Чулымская, 4) Мало- 
Каргачинская, 5) Кизильд-Ьевская 1-я половина, 6) Кизильд-Ьев- 
ская 2-я половина. Такимъ образомъ, въ эти волости вошли веб 
роды и волости прежнихъ томскихъ и чулымскихъ татаръ по 
описямъ 1831 года и 1859 года. Сравнивая мужское населеше 
нынЬшнихъ волостей съ списками 1831 года, въ нЬкоторыхъ во- 
лостяхъ видимъ увеличеше населешя, какъ напр.: 

Въ Телеутской съ 231 души до 373 душъ мужскаго пола. 

» Кумышской > 394 » » 542 » » » 

» Ячинской > 118 » > 285 » » » 

» Мало-Шегар. > 329 » » 460 » » > 

СИВИРСК1Е ИНОРОДЦЫ. -1 
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За то въ н*которыхъ волостяхъ видимъ уменьшеше населетя, 
напр.: Чатская волость им*ла по списку 1838 года 395 душъ 
мужскаго пола, нын* же 179. Бели мы припомнимъ, что по 
списку Георги эуштинеше и чатсюе татары уже въ 1760 году 
им*ли 430 дупгь, то ясно, что зд*сь произошло уменьшеше. 

Въ общемъ чисАо татаръ Томскаго округа въ 1766 году счи- 
талось 1.545 душъ и 503 кочевыхъ. 

Въ 1838 году въ 12 волостяхъ по списку казенной палаты 
томскихъ татаръ: 2.213 душъ мужскаго пола, 2.258 душъ жен- 
скаго пола, всего 4.471 душа. 

По спискамъ населенныхъ м*стъ Томской губернш 1859 года 
число ихъ было равно 4.341 душ* обоего пола. По оффищаль- 
яьшъ св*д*шямъ 1880 года татаръ считалось въ Томскомъ округ* 
5.891 дупгь. 

Чулымскихъ татаръ по переписи 1766 года считалось 2.549 
душъ. По спискамъ населенныхъ м*стъ было въ 1859 году 
4*341 душ.; изъ нихъ 902 души въ Томскомъ округ* и 2.439 
душъ въ Маршнск*. Нын* въ Маршнскомъ округ* чулым- 
скихъ татаръ насчитывается 2.733 души. Прибыль ихъ сравни- 
тельно съ переписью 1766 года (2.540 душъ) весьма ничтожная. 



Татары-барабинцы. 



Татары Каинскаго округа, Томской губ., известны подъ име- 
немъ барабинцевъ (отъ волости ихъ Барама). Въ Каинскомъ 
чжругЬ нын* 7 татарскихъ волостей: Барабинская, Тереминская, 
Чайская, Каргалинскйя, Любейская, Тунужская, Туражская (жи- 
телей къ 1883 г. считалось 2.277 муж. п., 2.182 женскаго п.; 
всего 4.459 душъ). 

Тюменсюе, Ялуторовске и тарсюе татары нич'Ьмъ не отлича- 
лись отъ туралинцевъ; некоторое отличхе представляли барабин- 
Ч5К1е татары, покоренные поздние, а именно: противъ нихъ пред-»- 
принять былъ походъ въ 1595 году, подъ начальствомъ письмен- 
наго головы Доможирова съ 483 ратниками, которые взяли го- 
родъ Тунусъ. Барабинск1я волости были обложены ясакомъ, но 
барабинцы весьма долго подчинялись еще Джунгарскому хану и 
конецъ этому подчинетю былъ положенъ только въ 1753 г. гене- 
раломъ Киндерманомъ. Барабинцы подпали подъ власть какъ 
джунгаровъ, такъ и киргизовъ, жившихъ на Енисе*. Кром* того, 
несмотря на изъявлете подданства Россш, барабинцы должны 
были давать калмыкамъ алманъ 1 ). Какъ независимые татары 
кучумовцы, такъ и калмыки, жестоко платили барабинцамъ за 
изъявлете покорности русскимъ. Въ 1641 г. калмыщий контайша 
обложилъ ихъ вновь данью. Въ 1659 г. Абугавъ Кучумовецъ, 
поддерживаемый калмыками, усиЬлъ разгромить на Бараб* та- 
тарскую деревню и ускользнуть. Въ*1660 г. калмыки опять гра- 
били Барабу, на которой, по выражешю историка Словцова, 
«кровь не переставала литься, какъ будто на римской позорищной 
арен*» 2 ). Еще бол*е барабинцы терпели отъ разбоевъ киргизовъ, 



*) Истор. Сибири, Фишера; Словцовъ, Истор. обовр. Сибири, стр. 67; Описа- 
ше Росс, народ., Георги, 106—107. 
2 ) Истор. обовр. Словцова, стр. 67. 
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такъ что въ начал* нывгёшгаяго столет1я русское правительство 
предоставило имъ для самозащиты запастись орузшемъ; мнопе изъ 
князьковъ ихъ укрепили юрты рвами и окопами *), но это мала 
спасало ихъ. Спокойствге возобновилось у нихъ только по мере 
усмиренгя киргизовъ и усилешя русскихъ границъ, а именно въ. 
1730 г, Въ 1760 г. ? когда они были положены въ окладъ, у бара- 
бинцевъ было 68 деревень и 2.216 д. м. п., обложенныхъ ясакомъ* 
но наеелеше ихъ, по мнЬшю Георги, должно было быть гораздо 
больше; сюда не вошли многш волости. Съ 1767 г. началось за- 
селен1е Варабы русскими переселенцами. 

Барабинцы занимали довольно плодородныя и богатыя места. 
между Иртышемъ и Обью. Волости ихъ лежали: Барабинская 
при р. Ошг, Тураская или Колебинекая— при р. ТартасЬ, Чай- 
ская— при Убинскомъ озер*, Тереминская — около неболыпихъ озеръ,. 
Туну екая — по р. Узе, Евбагайская— при Яркульскомъ озер* и 
Каргалппская— -при Тартас*. Такимъ образомъ, татарскш волости 
группировались около обширныхъ Чанскихъ озеръ, которыми 
вполне пользовались; ныне эти волости отодвинуты на сЬверъ и 
на южной сторон* Чановъ нетъ более татаръ. Древнихъ бара- 
бинцевъ Георги описываетъ смешанными съ калмыками; они 
имели плоское лицо, малые цродолговатые глаза, болып1я уши и 
черные волосы. Если одна часть походила на татаръ, то друпе 
были калмыщае выродки, всл*дств1е долгаго пребывашя у нихъ 
победителей — зенгорцевъ. Болотистая Бараба, по ндблюдешк* 
Георги, наложила печать на нихъ; наполненный парами леттй 
воздухъ былъ причиною того, что все жители мокротны и бледны- 
«Нравы этого народа были чисты, какъ указываетъ Георги, — 
они не лгутъ, не обманываютъ и не разбойничаютъ». Подать, ко- 
торую они платили зенгорцамъ, состояла въ лосинныхъ кожахъ, 
лисицахъ, ныдрахъ, бедкахъ и другой мелкой рухляди. У бара- 
бинцевъ какъ и у башкировъ, были зимшя деревни и лйтшя 
юрты. Хижины въ ихъ зимнихъ деревняхъ отличались отъ баш- 
кирскихъ тЪиъ у что имели для свита и дыма большое отверстае 
въ потолке, въ которое, въ случае болыпихъ мятелей и заносовъ 
сп^га они могли вылезать иа дворъ и освобождать двери. Кроме, 
того, у этихъ домовъ были сени. Въ числе домашней посуды на- 
ходилась у нихъ ступа для очищешя крупы, врытая въ землю,. 
къ которой прикрепленъ шестъ на длинной перекладине-рычаге. 



'} Городища эти нынъ* сохраняются на Яркулй, на ост. Тюмени на 08. Ча- 
нахъ и друг ихъ мйстахъ. О нападешяхъ и грабежахъ киргизовъ, Матер, къ. 
мстор, Сибири, стр. 88, 106. 
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(Ступа, свойственная чулымскимъ татарамъ и адаа>й коммисш, на 
вающая на родство культуры). ДРЬтшя юрты вдрсь по разряду 
<угъ) состоять изъ жердей, сведенныхъ кверху, ^нш кочевому 
поперечник*, покрываются тростником» и рогожами^я 23.154 р. 
лашъ); он* не переносятся. Такимъ образомъ у бараний платили 
видимъ сл*дъ полукочевой культуры л*сниковъ, х*сены были 
для всЬхъ алтайцевъ. Форма этого быта сходна съ А 
тайскими татарами и башкирами. Прежте барабинцы Л исчезли 
шадей и рогатый скотъ, немного овецъ. Скотоводство, од& 1ХЪ го ~ 
могло увеличиваться на Бараб*, не смотря на богатые луга ФрлА- 
красный кормъ, всл*дстВ1е свирепствовавшей зд*сь сибирс&э* 
язвы. Въ 1763 г., по словамъ Георги, зд*сь выпалъ весь скотъ, 
поэтому его приходилось на душу отъ 5 до 20 шт., и 70 штукъ 
•считалось богатствомъ. ЗемледЬлге также было побочнымъ про- 
мыслонъ и папгай ихъ не превосходили 5 десятинъ; с*яли ячмень, 
овесъ и немного конопли, какъ прежше башкиры и алтайцы. 
Отъ скота добывали кумысъ, масло и сыръ, а также астылай— 
топленое присное кобылье и коровье молоко. Барабинцы зани- 
мались охотой и рыбной ловлей; для охоты держали собакъ гон- 
чихъ, но изъ луковъ худо стреляли» прибавляетъ Георги. Рыбу 
заготовляли и солили въ прокъ. Кром* того, подобно многимъ 
инородцамъ, питались дикими кореньями, сараною, кандыкомъ 
н(Шшт таНа&оп, Егйгошит йепз саше Ь., сотрапи!а 1ШеМ. Ь., 
гутех асе*а&, ап^еИса, Ьегас1еит ЗурЬопйуЦит Ь.). Костюмы ихъ 
были, до принят1Я магометанства, оригинальные. Они выделы- 
вали шубки и украшешя изъ птичьихъ шкурокъ, особенно изъ 
гагаръ; на пояс* прикрепляли пукъ конскаго волосу, которымъ 
они отмахивались отъ множества комаровъ и москитовъ этой 
местности. На головахъ мужчины носили мЗзховыя шапки съ 
раздвоеннымъ околышемъ; женщины замужшя носили дв* косы. 
Он* выделывали крапивный холстъ, вышивали его узорами и 
пуговками. Шапочки были островерх1я и украшались биееромъ; 
древтй костюмъ этотъ весьма походилъ на финскге костюмы че- 
ремисъ и мордвы. 

Барабинцы были долго шаманистами. Большинство изъ нихъ 
-было язычниками еще въ 1714 г., во время проезда иркутскаго 
вице-губернатора Ланга и во время путешеств1Я Миллера и Гме- 
лина въ 1748 г., но постепенно къ началу нын*шняго стол*Т1я, уже 
въ русскомъ подданств*, перешли въ магометанство. «Обращеще 
ихъ въ магометанство воспоследовало — какъ говорить Георги — 
вопреки законамъ и тайнымъ образомъ— по прелыцетю стран- 
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в ,Тараб* ыуллъ соседственныхъ татаръ х ). Народъ, 
предоставило ^ лъ Д олго прежте язычесюе обычаи, иьгЬлъ шама- 
князьеовъ и ^ойникомъ клалъ утварь и домашнюю посуду» 2 )^ 
спасало их* нынешняго стол*Т1я быть барабинцевъ изменился: 
хгл^г,т.™;сг , бол*е оседлыми и занялись хлебопашествомъ; кроме. 
1730 г ц.тФ0Д мжал:и заниматься зв*роловствомъ, добывали гор- 
бипцевъ (^ также гагаръ и тявокъ. Бытъ барабинскихъ татаръ,. 
хтг, Ий/1Д у1е могъ поправиться, какъ всл*дств1е разоретй, которыя 
болыш^ ^ 113 отъ КИ Р ГИ30ВЪ и калмыковъ, такъ вследств1е того,. 
с >5хъ рыболовныя угодья ц озера постепенно начали перехо- 
гь къ русскимъ, по мере заселетя Барабинской степи. Они на- 
чали, подобно другим ъ татарамъ, наконецъ отдавать свои земли 
и закладывать ихъ русскимъ. Вдобавокъ, когда они не пере- 
шли еще къ полной оседлости и не сделались прочными земле- 
дельцами, присоединилось новое обложеше съ издашемъ инород- 
ческаго устава 1822 г., при чемъ барабинцы были занесены па 
недоразумение, какъ и мнойя друпя полукочевыя и переходныя 
племена, въ оседлые э ). Такое увеличете оклада повело къ мно- 
гочисленнымъ жалобамъ; при этомъ инородцы, какъколыванск1е, 
такъ и каивскш, объясняли въ своихъ прошешяхъ, что «новое 
положеше несообразно съ ихъ образомъ жизни и совершенно не- 
свойственно самобеднейшему ихъ положешю, которое до того про- 
стирается, что они не могутъ не только отбывать налоговъ, но 
съ великою нуждою и болыпимъ трудомъ снискиваютъ для себя 
дневное пропиташе и самобеднейшую одежду >. Действительно^ 
недоимка за барабинскими татарами быстро накопилась. Изъ све- 
дений Томской казенной палаты, находящихся у насъ въ рукахъ,. 
мы видимъ, что въ 1854 г. барабинскихъ татаръ въ 7 волостяхъ. 
было 2.866 муж, п, и 2.399 жен. п. Пашенной земли у нихъ было 
5.512 десятинъ, сенокосной — 7.127 дес, звероловныхъ угодгй 100 
участковъ, рыболовныхъ участковъ 77, лошадей на все населете^ 
1.732 шт., рогатаго скота 2.015 шт. и овецъ всего 309. Хлеба они 
засевали: 

Пшеницы 3.600 пуд. 

Ржи 5.937 » 

Овса 7.836 » 

Добычу рыбы высчитала ясачная коммис1Я въ 7.241 пудъ, зве- 
рей въ волости добывали 11.689 шт.; добыча состояла изъ лисицъ^ 
горностаевъ, зайцевъ, лосей и др. 



1 ) Начало магометанства относится къ 1720 г. 

г ) Георги, Опис. Русс, нар., стр. 114. 

3 ) Сибирски инородцы въ XIX ст. Шашкова, Истор. этюды, стр. 196* 
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При всемъ томъ, по свйдЬшямъ этой ясачной коммис1и, на 
инородцахъ Каинскаго округа къ 1838 г. числилось по разряду 
осЪдлыхъ 3.080 руб. 43 1 Ь к., да сверхъ того по звашю кочевому 
прежнихъ л*тъ— повинностей и на сухопутныя сообщетя 23.154 р. 
87^2 коп., а всего 26.235 руб. 31 коп. До 1835 г. они платили 
по 2 руб. 75 коп. съ души, но съ этого года они внесены были 
въ обпцй крестьянскгй окладъ. 

Недоимки, какъ видно, и до нынЗшгаяго времени не исчезли 
съ барабинскихъ татаръ, не смотря на взыскашя, о которыхъ го- 
ворится въ отчет* 1854 г. Об'Ьднеше ихъ, какъ это можно заме- 
тить, шло прогрессивно. 

Въ 1875 г., по оффищальнымъ свФд'Ьшямъ, за волостями ба- 
рабинскихъ татаръ считалось недоимки 35.241 руб., которая, по 
бедности, съ нихъ была сложена, а зат&мъ къ 1878 г. она вновь 
возросла до 15.000 руб. 

Вытъ барабинскихъ волостей поэтому нын* далеко не въ бле- 
стящемъ положены и он* считаются бедными. Число жителей въ 
различные перюды, по собраннымъ нами статистическимъ св^дЬ- 
шямъ, указываетъ скорее на уменыпеше этого населешя, ч*мъ 
на прибыль. 
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Вогулы Западной Сибири *). 



Вогулы составляютъ часть обпгарнаго финскаго племени, рас- 
пояоженнаго между Иртыпгомъ и Ураломъ къ северу отъ Ту- 
ринска и Верхотурья, по рр. Товд-Ь, Конд-Ь и Сосв*, онидоходятъ 
до Верезовскаго Округа, часть переходить по ту сторону Ураль- 
скаго хребта въ Пермскую губернш. 

Сибирстае вогулы расположены въ Тобольскомъ округ* (2.158 д.), 
Туринскомъ (3.913) и часть ихъ, смешанные съ остяками, въ Бере- 
зовскомъ округ* (ляпинск1е остяки). Обитая на востокъ отъ Средняго 
Урала, между 59 и 64 градусами северной широты, они прожи- 
ваютъ въ л*сахъ и болотахъ и занимаются охотой, рыболовствомъ 
и промысломъ ор*ха, ведя жизнь промысловую и половину года 
кочевую. Подобно остякамъ, они стоять на весьма низкомъ уровн* 
быта. Докторъ Альквистъ, определивши и изсл*довавппй эту на- 
родность, а также рисующШ быть ея, называетъ вогуловъ, по об- 
разу жизни, «осЬдлыми охотниками». Побочными промыслами 
ихъ на юг* являются кое-какое землед*л1е и скотоводство, а на 
с*вер*, около Лозвы, рыболовство и оленеводство. Въ настоящее 
время у вогуловъ Туринскаго округа, Тобольской губернш, прони- 
каетъ ос*длость и 4 управы считаются ос*длыми. Управы эти 
носятъ назвашя: 



*) ЗЪгаЫепЪег^ Еш\ ип<1 Ав1еп. р. 84. Лежинъ отеч. Зап. т. Ш гл. 18, 
Еа1к. Ее1ве. Палласъ. Путешеств1е, ч. I, стр. 326—333. Георги. Описан, народ. 
I, стр. 60—65. 8*агсЪ. ТаЫеаи Шв*. е^вШавг. т. I, стр. 113. Лерберхъ. И8д.русск. 
истор. 1619 г. 6. Пол. соб. лит., стр. 250. Ав1атск. плем. 1620 г.. стр. 393. Казк. 
Коиррег уоуа^ <ГОшга1. Гофманъ Сйв. Уралъ. Гагемейстеръ Статист. Обоз. Сиб. 
Кеппенъ Инородцы европ. Россш, стр. 64—75. МйНег., СазЪгееп. ЕИшсЖде. уо1., 
р. 128. Егтап р. 330, 361—669. А1цшв1. ВпЦеЪ. ЫзЬ XVI. 52. Яейзсппй Шг 
Егйкипйе. 1859, р. 222. СИоЬив, 1. 8, р. 91—115. МйИег, ЕеИ., Т^пвспе Уо1к- 
аМдип. 1837, *. I, р. 162. Т1п1ег-Уо§и1еп ипй Озйакеп. Рго?. АЦшвй. 
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Домовъ. Жител. Лош. Рогатаго. Ме*к. екот. 

Куртумовская .... 46 222 115 190 320 

Верхне-Таборинская. . 77 405 200 174 225 

Нижне- Таборинская. . 33 182 93 70 192 

Кошукская 454 963 534 768 790 

Земли подъ с&нокосомъ и хд&бомъ у нихъ находится 9.087 де- 
сятинъ; посевы, однако, не велики: 

Озимаго. Яроваго. 
Въ Куртумовской .... 53 дес. 51 1 /» дес. 

> Верхне-Таборинской . 98 > 68 1 /* » 

> Нижне-Таборинсрой . . 42 » 29 1 /* > 
» Кошукской 371 » 212 > 

Хлебопашество является для немногихъ подспорьемъ, глав- 
ный же промыселъ— звероловство. 2.141 душа вогуловъ въ сдои 
волостяхъ и 77 паулахъ или поселкахъ считаются совершенными 
кочующими звероловами и обладаютъ весьма небольшимъ коли- 
чествомъ рогатаго и мелкаго скота. Бытъ этихъ инородцевъ Альк- 
вистъ описываетъ слЬдующимь образомъ: немного на свете жи- 
лищъ, которыя были бы, по своей внешности, такъ просты, какъ 
вогульсюе поселки или паулы. Они всегда ставятся на возвьс- 
шенномъ м^сте около реки или около соединена двухъ рекъ, 
такъ какъ рыболовный промыселъ у устьевъ рекъ всегда выгод- 
нее. Каждый паулъ состоитъ изъ двухъ или трехъ юртъ, пять 
уже много. Юрты, или по фински квалъ, бываютъ зимшя и лет- 
шя. Первыя построены изъ бревенъ, проконапаченымхомъ и по- 
крыты крышей изъ древесной коры и планокъ; оне бываютъ 
редко длиннее трехъ саженъ. Въ одномъ иэъ угловъ, около двери, 
складывается изъ глины, сбитой съ травой, печь (чу вал ъ), имею- 
щая сходство съ каминомъ, и на ночь отверстге въ крыше для 
дыма закрывается берестой. После того, какъ погасаетъ огонь, 
печь не даетъ тепла, такъ какъ она слишкомъ мала и сложена 
изъ дурнаго матергала; ночью въ этихъ юртахъ порядочно зяб- 
нутъ, и единственное средство противостать холоду — ложиться 
какъ можно ближе другъ къ другу. Дневной светъ проникаетъ 
въ ихъ жилища черезъ окно, въ которое вставлено редко стекло, 
чаще же рыбья кожа или бумага. По стЬнамъ юрты устроены 
лавки для спанья, похожая на татарскья, и покрыты берестой; 
покрывающая , ихъ шкуры отличаются обилаемъ блохъ. Летняя 
юрта состоитъ изъ берестянаго шалаша. Огонь въ летнихъ жилищахъ 
горитъ по-средине. Юрта эта не имеетъ пола.. Южные вогулы уже 
не строятъ летнихъ юртъ, а живутъ въ бревенчатыхъ зимовкахъ, 
которыя отличаются темъ, что въ нихъ около очага вмазанъ ко- 
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телъ. Южные вогулы также начинаютъ ставить руссше срубы. 
Домашняя утварь и принадлежности хозяйства у народа, такимъ 
образомъ живущаго, не могутъ быть разнообразны. Собака и 
ружье— самыя ц-Ънныя вещи у вогула; топоръ, большой ножъ и 
огниво— вотъ все т что онъ им*етъ. КромФ посуды, въ которой ва- 
рится пища, вся посуда берестяная, даже ложки и д*тск1Я 
люльки. Одежда вогуловъ— у гЬхъ, что живутъ близь русскихъ— 
та же, но *хуже и бол*е изорванная >, говорить путешественникъ. 
У с*верныхъ вогуловъ на Сосв* одеждой служить малица или 
изъ оленьихъ шкурь, или изъ крестьянскаго сукна. Шапокъ оби- 
татели Сосвы не знаютъ, Л*томъ длинные и густые волосы, за- 
плетенные на дв-Ь косы, составляютъ единственную защиту го- 
ловы, а зимой лицо и голова накрываются м*шкомъ изъ оленьей * 
шкуры, Нижнее платье шьется изъ холста или дубленыхъ олень- 
ихъ кожъ. Одежда женщинъ напоминаетъ татарскую. На паль- 
цахъ, какъ мужчины, такъ и женщины, носятъ м*дныя кольца, 
а вогульеюя женщины татуируютъ себ* руки и ноги. Такимъ 
образомъ обстановка этого племени почти дикарская. Относительно 
пищи вогулъ не избалованъ: ею служить л*сная птица и рыба — 
лйтомъ свежая, а зимой сушеная. Мясо оленей и лосей "Ьдять 
Р'Ьдко и только богатые. Для южныхъ вогуловъ соль и хл*бъ 
сделались потребностью, но сосвинск1е считаютъ ихй предметомъ 
роскоши, и вогулъ, возвращающейся отъ русскихъ, привозить 
хл4бъ вместо конфектъ. Вогулъ можетъ долгое время пребывать 
безъ пищи и на охот* цЬлыя недели онъ питается сырой рыбой 
и св'Ьжимъ мясомъ;но если вогулъ начнетъ •Ьсть, то *стъ много: 
онъ можетъ съЪсть пять тетерокъ, выхлебать всю похлебку, гд* 
он* варились, и съЪсть еще много сушеной рыбы. По гблосло- 
жешю вогулы средняго роста, лицо круглое съ немного высту- 
пающими скулами, какъ у вс*хъ финновъ, носъ широшй, но не 
плоскШ, цвЬтъ волосъ темно-русый, но встречаются мнойе и съ 
светлыми волосами, глаза открытые и круглые, но часто болятъ 
всл*дств1е жизни въ дымовыхъ юртахъ. 

Вогулы принадлежать къ древнимъ угорскимъ финскимъ пле- 
менамъ и, по догадки Фишера, они должны были когда-то оби- 
тать по Яику или р. Уралу и въ Угорскихъ горахъ, которые 
получили отъ нихъ назвате х ). Они были ближайшей ветвью 
древней чуди и гЬхъ угровъ, отъ которыхъ отделились венгры и 
къ которымъ принадлежали башкиры или паскотиры до ихъ оту- 
речешя. Современные антропологи и этнографы, какъ Оскаръ Пе- 



! ) Истор. Сибири. Фишеръ, стр. 
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шель, такъ и Фридрихъ Миллеръ, внесли ихъ въ группу монголсь 
образныхъ, урало-алтайцевъ прямоволосыхъ по лингвистическом^ 
подразделение съ многослоговымъ нар-Ьщемъ (теЬгзШл^еп зргасЬе). 
Среди финновъ они составляютъ определенную уральскую в^твь, 
къ которой причисляются самоеды, остяки, зыряне, черемисы, 
вотяки, пермяки и мордва. Кастренъ выдйлилъ ихъ изъ прочихъ. 
финновъ въ угорскую группу, составленную изъ остяковъ, вогуловъ 
и мадъяръ — венгровъ; этой классификация держится и Пешель. 
По классификации Рещуса, вогулы принадлежать къ разряду Ъга- 
сЬусерЬа1ае огЪЬго&по&ае и включены въ группу венгерцевъ 1 ). 
Альквистъ различаетъ вогуловъ на Конд* отъ ихъ сйверныхъ 
собратовъ. По наблюдению Альквиста, кондинскге вогулы пред- 
ставляютъ бол*е выраженный монгольсюй типъ: они отличаются 
блйднымъ и смуглымъ цв'Ьтомъ лица, бол*е выдающимися ску- 
лами, черными волосами и слабой растительностью 2 ). Вогулы 
назвате русское. Сами они зовутъ себя манзами и суоми. 

Вогулы были первымъ изъ инородческихъ племенъ, съ кото-' 
рымъ столкнулись русски при движенш на востокъ въ великой 
Пермш. Какъ видно, они были сильнымъ воинственнымъ племе- 
немъ, которое безпокоило первыя руссюя поселешя на Урал*, 
почему уже при 1оанн* Васильевич* въ 1499 г. было отправлено 
противъ нихъ войско въ 4.024 чел. дворянъ и д*тей боярскихъ> 
которые проникли за Угорсшя горы, взяли много вогульскихъ и 
остяцкихъ м*стъ и не мало шгЬнниковъ 3 ). Поел* создашя строго- 
новскихъ городковъ сношетя съ вогуличами стали т*сн*е и н*- 
которые изъ вогульскихъ родовъ изъявили подданство и на нихъ 
наложена была дань *). Уже въ первый свой походъ въ 1576 г. 
Ермакъ, зазимовавъ на Сылв*, столкнулся съ вогуличами и отпра- 
вилъ противъ нихъ 300 казаковъ, которые воротились съ добы- 
чею. Во второй походъ Ермакъ также посылалъ разъезды, кото- 
рые фуражировали около вогулъ и, по выражетю Фишера, у 
этихъ бЪдныхъ людей отбирали весь ихъ запасъ, состоявши 
изъ мерзлой рыбы, медв*жьяго и лосьяго мяса. Одна пария Ер ма- 
ковыхъ казаковъ явилась чрезъ Тагилъ на Нейву, гд* одинъ та- 
тарски мурза собралъ, однако, некоторое число татаръ и вогули- 
чей и далъ жестокШ отпоръ казакамъ 5 ). Вогулы по ту сторону 



1 ) Уб1кегкшк1е уоп Озсаг РевсЪе1. Ье1рг. 1885. А11$етете Ейто^гарЫе, Рпеси 
псЪ МйПег. \У1еп. 1876, р. 25. 

*) А1ду18*, "ОпЪег уо#и1еп ип<1 овйакеп, р. 39. 
3 ) Фишеръ, стр. 109, § 3. 
*) 1ЪИ., стр. 111, § 6. 
б ) Фишеръ, стр. 120, § 15. 
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Урала были въ ближайшихъ сношетяхъ съ татарами. По Тур* 
мы видимъ на древнихъ картахъ, не доходя до Епанчина го- 
родка, городище Нерромъ-Кара х ) или Торумъ; несомненно это 
^ыло вогульское городище, такъ какъ Торумъ по вогульски— Богъ, 
я зд^сь, конечно, находился ихъ идолъ. Ермакъ принлылъ по 
Тур* и напалъ на татаръ. Какъ видно, вогуличи не переставали 
въ союз* съ татарами, подъ начальствомъ Маметъ-Кулли, вм*ст* 
съ остяками сражаться противъ русскихъ. Мало того: во время 
походовъ Ермака, ожесточенный разоретемъ ихъ жилищъ, вогу- 
личи кинулись на Чердынь, на что жаловался царю чердынсшй 
воевода Василий Пепелицынъ и московскШ царь изъявилъ неудо- 
вольстте на походъ Ермака. Только поел* взяйя Искера 23 ок- 
тября 1581 г. и поб*ды надъ татарами, вогуличи и остяки оста- 
вили татаръ и возвратились въ свои жилища. Вскор* вогуличи 
пришли съ дарами къ Ермаку, какъ и остяки 2 ). Когда Иванъ 
Кольцо по*халъ въ Москву къ царю, вогуличи были ему провод- 
никами 3 ). Ермакъ впосл*дствш покорилъ кодсие городки и во- 
гуличей по Тавд*. Поздние, для удержатя вогулъ и устрашетя 
ихъ князя Аблегерима, приказано было построить городъ Пелымъ 
(въ 1593 г.), къ у*зду котораго были приписаны вогульск1Я волости 
у р*къ Тавды, Пелыма, Сосвы, Лозвы и всл*дъ зат*мъ построенъ 
городъ Березовъ. Города эти не разъ подвергались безпокойствамъ. 
Между остяками и вогуличами завязалась вражда. Князь Апоча 
донесъ на вогуличей и въ 1593 г. русски витязь съ остяками же- 
стоко наказали ихъ: «грабили, разоряли, убивали, что имъ ни по- 
падалось», по словамъ Фишера 4 ). Князь кондинешй Ачой быль 
ввятъ въ пл*нъ и отосланъ въ Москву. Такъ продолжалось ни- 
сколько л*тъ, пока не приказано было прекратить междоусоб1е по 
жалоб* вогуловъ. По созданш Верхотурья къ нему были приписаны 
вогулы, находивппеся въ в*д*ши города Лозвы 5 ), къ с*веру 
ч>тъ Тюменскаго округа. Вогуличи по Чусовой и Сылв* принад- 
лежали Чердыни. Наконецъ, въ 1600 г. на половин* дороги между 
Верхотурьемъ и Тюменью построенъ быль Туринскъ. Такимъ 
образомъ, земли вогуловъ были оц*плены русскими поселешями. 
Инородческое населете, однако, не сразу покорилось. Въ 1607 г. 



1 ) Кара, по объяснешю Фишера, на зырянскомъ и вотяцкомъ языкахъ зна- 
чить городъ и крепость; слово карамо — остяцкое жилище. 

2) Шй, стр. 133, § 38. 

3 ) 1Ш., стр. 136, § 43. 
*) Фишеръ, стр. 177, § 5. 

5 ) Городокъ дозвинскШ основанъ, какъ предполагаете Миллеръ, въ 1590 г. 
Хронол. переч. Истор. данные, ивъ истор. Сиб. Щеглова, с. 52. 
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пелымсше вогуличи условились съ, сургутскими остяками и само- 
*дами разорить Березовъ, но заговоръ былъ обнаруженъ и за- 
чинщики казнены. Въ 1609 г. вогулы, вновь соединившись съ 
татарами и остяками, замвдпляютъ разрушить Тюмень и на- 
деются на помощь калмыковъ. Въ распространен^ заговора уча- 
ствовали жены новокрещеннаго князя Алачева. Заговоръ охва- 
тилъ весь с*веръ и стр*ла съ вырезкой злыхъ духовъ, какъ 
обычный призывъ къ возсташю, переходила по вогульскимъ 
и остядкимъ стайбищамъ, пока не была открыта березовскими ка- 
заками; заговорщики были казнены. Въ 1612 г., во время между- 
царствхя вогулы еще разъ покушались снесть Пелымъ, но были 
усмирены. Такимъ ббразомъ, вогулы съ остяками когда-то пред- 
ставляли весьма мужественное и воинственное племя. Но посте- 
пенно подавленные, они явились покорными и въ нын*шнихъ 
л*сныхъ и обнищавшихъ вогулахъ трудно даже отыскать какой- 
либо сд*дъ прежняго характера. Народность эта пострадала, какъ 
видно, бол*е другихъ при завоеванш, такъ какъ находилась на 
гдавномъ тракт* въ Сибирь. Вогулы не разъ приносили жадоб** 
после усмирешя и завоевашя; такъ, въ 1597 г., для смягчешя ихъ 
ропота, приказано было дозволить имъ продавать наши топоры 
и друпя неопасный жел*зныя вещи (Словцовъ, т. П). Въ 1607 г. 
последовали жалобы 30 ляпинскихъ вогуловъ на земскую гоньбу. 
У нихъ было 320 лош. въ 1598 г., на которыхъ они возили ясач- 
ную почту, воеводъ и служилыхъ людей до Соликамска, Тюмени 
и Пелыма; въ течете года они лишились 123 лошадей, уздъ и 
с*делъ. Государь въ грамот* верхотурскому воевод* приказалъ. 
уменьшить ясакъ и ограждать ихъ отъ обидъ. Первыя св*д*шя 
о быт* вогуловъ мы находимъ у Новицкаго («Краткое описаше а 
народ* остяцкомъ» 1715 г.),уВитзена и Георги при описанш оби- 
тавшихъ въ Россш народовъ въ 1776 г. НовицкШ, указывая 
м*стопребываше ихъ на Тур*, Тавд* и Конд*, говоритъ, что на 
Тавд* и Конд* они соприкасаются съ татарами, отъ которыхъ 
выучились земледелие и упражняются съ прилежашемъ въ 
с*янш и собираши плодовъ (овощей). Тамъ же, гд* соприка- 
саются съ остяками, живутъ зв*роловствомъ. По Конд* и около 
Верхотурья вогуличи с*яли ячмень и овесъ. НовицкШ описы- 
ваетъ ихъ обряды, жертвоприношевая лошадей и разв*шиванья 
шкуръ на деревьяхъ; также поклонеше копью и различные ку- 
миры 1 ). Уже въ древнее время мы видимъ вогуловъ полуос*длымъ 
населешемъ. Витзенъ* упоминаетъ, что жилища ихъ, какъ л*- 



') Опис. о народ* остяцкомъ. Изд. А. Майкова, стр. 81—87, 97—196. 
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томъ, такъи зимою, четырехугольной формы, изъ дерева; они им*- 
тстъ отверспе для дыма, очагъ, также окна; дымъ отъ сжигаемаго 
дерева выходить вверхъ, а какъ только образуются уголья, они 
закрываюсь отверспе вверху, чтобы удержать тепло. Зимой они 
закладываюсь отверсйе кускомъ льда. Внутри хижины они не 
им*ли ничего, кром* скамей, на которыхъ сидятъ, поджавъ ноги. 
Охотятся съ луками и стрелами; любимая ихъ дичь — лось; мясо 
птого животнаго они сушатъ и развФшиваютъ вокругъ своихъ 
домовъ. Свиней и куръ не йдять; но •Ьдятъ яйца посл'Ьднихъ. 
Дикихъ животныхъ ловятъ, ставя натянутые луки и дйлая за- 
маскированный ямы. Они грубые язычники. По описашю Вит- 
зена, вогулы малы ростомъ, сильны, по сложетю имйютъ довольно 
неуклюж1Я головы и свой особенный языкъ. Объ обрядахъ вогу- 
ловъ онъ упоминаетъ, что они сдираютъ съ жертвеннаго живот- 
наго (быка и лошади) кожу и в*сятъ на дерево х ). Солнце и 
луну признаютъ за божества, какъ и воду. ЗатЬмъ Витзенъ упо- 
^гинаетъ о любопытнЬйшемъ обычай у вогуловъ — почетномъ погре- 
г>енщ собаки, для чего строятъ на могил* хозяина собаки дере- 
вянный домикъ и кладутъ туда собаку; когда домикъ разрушится, 
( обаку кладутъ въ могилу съ покойникомъ. 

Георги также описываетъ вогуличей, какъ полукочевой на- 
[юдъ. «Житьеунихъ между кочевымъ и одном'Ьстнымъ среднее — 
говорить онъ — живутъ они въ неподвижныхъ зимнихъ деревняхъ, 
расположенныхъ и выстроенныхъ по чувашскому обычаю и при 
томъ обыкновенно при рйкахъ стоящихъ. Около Верхотурья и 
Соликамска дйлаютъ они зимте свои шалаши четырехугольно съ 
учагами и палатями, а на плоской крыпгЬ или потолк* оныхъ 
прорубаютъ для св-Ьта отверсйе. Отд-бливпйеся наибольше къ 
гЁверу и живупце около Вишуры, Колвы и другихъ р-Ькъ, вогулы 
препровождаюсь и зиму въ обложенныхъ дерномъ или покрытыхъ 
корою шалашахъ. На л-Ьто перебираются въ друпе, крытые бе- 
рестой. Переселешя рйдки и въиное л*тосъ м-Ьста не трогаются». 
Георги указываете небольшое скотоводство коровъ, овецъ, свиней 
п немного лошадей. Главный ихъ промыселъ составляете зве- 
риная ловля. Этотъ переходный быть, какъ и у татаръ Алтая и 
Кузнецкаго округа, прежде всего способствовалъ и облегчалъ во- 
гуламъ въ земледельческой полос* переходъ къ оседлости 3 ). Ге- 



*) Обычай, принадлежавши и другимъ алтайскимъ племенамъ и сохранив- 
шейся доселй у шаманистовъ. 

*) Этотъ культурный законъ мы проследили среди л-всниковъ Сибири, при- 
падлежатъ-ли они къ тюркскому или финскому племени — безразлично. Полуосвд- 
,тый охотникъ, рыболовъ скорее переходитъ къ оседлости, чЪмъ кочевой ското- 
водъ степей. 
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орги описываетъ фиэическШ типъ вогуловъ, какъ монголообразныхъ, 
росту средняго, волосы большею частш черные, бороды жидкш. 
Лицомъ они много походятъ накалмыковъ. Сходство это впослйд- 
ств1и подтвердилось и антропометрическими данными о форм* че- 
репа и скуловыхъ признакахъ. Наконецъ, тоже эам-Ьтиль и 
Кастренъ. «Кровное родство монгольской расы ясн*е всего за- 
метно въ вогулахъ — говорить онъ — они гораздо ближе остяковъ 
стоять къ калмыкамъ» 1 ). Такимъ образомъ у вогуловъ сохраняется 
бол*е, ч*мъ у кого-либо изъ уральцевъ и угровъ, связь съ юго*гь 
Сибири, Алтаемъ и Монгол1ей. Все это придаетъ вогуламъ особый 
этнографически интересъ. Отъ прошлаго перейдемъ къ современ- 
ному положешю. 

По характеру, вогулъ — тихое и добродушное дитя природы. 
Онъ не имЬетъ печальнаго вида, болтаетъ и смЬется; въ р*чи его 
есть оттЬнокъ доброжелательства; но у вогуловъ, живущихъ въ 
соседств* съ русскими, откровенность характера и добродуппе 
бол*е или мен*е исчезли. Не будучи мстительнымъ, вогулъ легко 
раздражается, а въ пьяномъ вид* становится даже б*шенымъ; 
къ счастью, онъ приходитъ въ это состоите только раза два въ 
годъ, когда отправляется въ городъ. Большой недостатокъ въ ха- 
рактер* вогула составляетъ леность. Къ ручному труду этотъ 
народъ мало способенъ и работникамъ-вогуламъ платятъ въ по- 
ловину меньше русскихъ. Религшзное сознав1е вогуловъ заклю- 
чается въ шаманизм*, хотя вогулы считаются обращенными въ 
хриспанство съ 1714 и 1722 годовъ Филоееемъ Лещинскимъ. Во- 
гулы и досел* крестятся, но о хрисйанской релипи все-таки по- 
нятгя не им*ютъ и по прежнему преданы релипи своихъ вред- 
ковъ — язычеству. Обращеше въ христганство состояло только въ 
насильственном*- разрушенш ихъ идоловъ, что не агЬшаетъ имъ 
и досел* приносить жертвы своимъ божебтвамъ, присягать на 
в-Ьрность на морд* медв-Ьдя и т. д. Русское вл1ян1е проникаетъ 
медленно, только некоторые говорятъ по русски, а русская куль- 
тура, соприкасаясь съ этими дикарями, дЬйствуетъ не всегда 
благопр1ятно. Вотъ что разсказываетъ объ экономическихъ сно- 
шетяхъ и торговл* д-ръ Альквистъ: «Въ торговле зырянъ и рус- 
скихъ съ здешними вогулами существуетъ система кредита, ко- 
торая для сихъ посл'Ьднихъ только разорительна. Купецъ отпу- 
скаетъ товаръ свой покупателю въ долгъ до следующей охоты, 
причемъ, конечно, на товаръ свой назначаетъ большую ц*ну, 
ч*мъ при наличной плат* м*хами; при уплат* же долга онъ ста- 



*) СавЪгёп, Уойевип^еп, 128. 
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рается по возможности уменьшить цЗгну на товаръ должника. 
Вслйдстше того послйднШ затягиваетъ уплату долга и охотн*е 
продаетъ товаръ другимъ, ч*мъ своему кредитору. Чтобы покрыть 
убытки такой несвоевременной уплаты, а равно и отъ утраты 
должной суммы всд , Ьдств1е смерти должника, купецъ при сл*дую- 
щемъ акредитованш долженъ наложить на свой товаръ еще боль- 
шую цЁну, часто вдвое. Исходомъ такой торговли въ кредитъ для 
ашогихъ вогуловъ и остяковъ бываетъ то, что, сильно задолжав- 
шись при неблагощиятной охот*, или самъ долженъ поступить въ 
работники къ своему кредитору, или, если у него есть сынъ, по- 
слать сына, что часто обращается въ пожизненную кабалу, въ 
которой вогулъ и остякъ отчуждаются отъ своего племени и 
народа*. 

Наибольшее число вогуловъ въ Тобольской губерши — 6.400 чел. 
Альквистъ говоритъ: «Причины такого слабаго населешя — суро- 
вость климата, образъ жизни, уменыпеше пушнаго эв-Ьря, проис- 
ходящее отъ того общее об'Ьднете и, накояецъ, высокая плата, 
требуемая за обрядъ вЗшчашя, вслйдствхе чего мнопе изъ вогу- 
ловъ не женятся. Въ то же время къ причинамъ слабаго умно- 
жешя относятся заразительныя болезни, изъ которыхъ оспа и си- 
филисъ причинили болышя опустошешя между вогулами». Въ 
соседств* съ русскими, говоритъ тотъ же авторъ, число ихъ 
уменьшается и потому еще, что мнопе вогулы идутъ въ работ- 
ники къ русскимъ, т. е. ассимилируются. Вообще местные чинов- 
ники жаловались, что число какъ вогуловъ, такъ и остяковъ еже- 
годно уменьшается *). 

По св'ёд*н1ямъ т. Мал1ева, производившаго т* же изсл*довашя, 
уиеныпео1е падаетъ не столько на осЬдлыхъ, сколько на кочевыхъ 
вогуловъ (отчетъ его, стр. 19). Изъ списковъ яеачной коммисш 
видно, что въ пяти волостяхъ Туринскаго округа въ 1763 г. счи- 
талось 555 чел. муж. пола, а въ 1816 г. 467 — убыло 88 чел.; въ 
пяти другихъ волостяхъ въ 1816 г. было инородцевъ обоего пола 
850 чел. г а въ 1830 г. 740 чел.— 110 челов. («Сибирсше инородцы 
въ XIX ст.», Шашкова). Иэъ сравнетя посл-Ьднихъ статисти- 
ческихъ даяныхъ въ Сибири, мы можемъ удостоверить следующее. 
Въ 1838 году въ Тобольскомъ и Туринскомъ округахъ вогуловъ 
было 4.527 д., а въ 1859 году, по спискамъ населенныхъ м*стъ, 
вогуловъ въ Тобольскомъ округ* числилось 1.158 и въ Туринскомъ 
3.286 д, обоего пола, то-есть 4.444 д. обоего пола, противъ 1838 г. 



*) Майковъ <0 древней культур* вападныхъ финновъ по сочиненш д-ра 
Алъквиста>, 1877 г., стр. 93. 
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мевгЬе. Въ 1875 году, по св-Ьд'Ьшямъ исправниковъ, вогуловъ въ 
Тобольскомъ округ* было 2.158 и въ Туринскомъ 3.913 д.; при 
этомъ на Туринскгй округъ падаетъ весьма незначительная при- 
быль, принимая вс* неблагощлятныя услов1Я, дййствуншця на 
слабую натуру дикаря *). 

Ничтожная прибыль вогуловъ въ Тобольскомъ округ* въ по- 
следнее время засвидетельствована следующими оффищальными 
данными, полученными нами отъ весьма почтеннаго изсл*дователя 
округовъ Тобольской губерши, г. Патканова, составившаго хозяй- 
ственно-статистическое опасашв по поручению Министерства Го- 
су дарственныхъ Имуществъ. 

Вогуловъ въ Тобольской губерши было: 

въ 1858 г. въ 1887 г. 

612 м. п., 629 ж. п. 631 м. п., 618 ж. п. 



Всего 1.241 ч. Всего 1.318 ч. 

Иначе говоря, въ 30 л*тъ у этого населен!я бол*е ч*мъ на 
тысячу душъ прибыло 77 челов*къ. 



*) Уменьшеше вогуловъ васвидйтельствовадъ Гагемейстеръ въ овоихъ стати- 
стический и8СЛЪ*доватяхъ. < Обжорство ихъ (не на оборотъ-ли?), частый лише- 
Н1Я, неопрятность, пьянство и раввратъ — причины общаго тщедуппя этого на- 
рода, большой смертности и малаго пдодороддя женщинъ. Съ 8-й по 9-ю ревйэдю 
коренныхъ вогуловъ убыло на 50°/о». 

СИВИРСК1Е ИНОРОДЦЫ. 5 



Остяки и самоеды. 



Изъ всЬхъ инородцевъ, населяющихъ Сибирь, бдлыпее вни- 
маше останавливаетъ на себе судьба финскихъ племенъ, насе- 
ляющихъ сЬверъ Россш и Западную Сибирь. Къ еЬвернымъ фин- 
скимъ племенамъ должны быть причислены вогулы, остяки и 
самоеды, живупце съ последними въ томъ же район*, въ тЬхъ 
же услов1яхъ и смешиваюпцеся съ остяками. Самоеды, по пле- 
мени относяпцеся къ другой саянской групп* народовъ, состав- 
ляют ныне, такъ сказать, одну этнографическую группу съ 
остяками. Племена эти раскидываются по всему северу Сибири, 
между 57° и 73° сбв. широты; они населяютъ прибрежье Ледо- 
витаго океана, занимаютъ северный Уралъ по ту и другую сто- 
рону, наконецъ, обитаютъ между Иртышемъ и Обью въ болоти- 
стыхъ и л-Ьсныхъ пространствахъ между 57° — 61°. СамсЬдо-саяй- 
скую группу можно, кроме того, проследить по всему Енисею, 
до крайняго севера Архангельской губ. Уже одинъ обпшрный 
районъ, занимаемый ими въ Сибири и на восток* Россш, пока- 
зываетъ, что когда-то они были древнейшими аборигенамц страны 
и роль ихъ была несколько иная. 

Те, кто думаетъ представить себе эти племена совершенными 
дикарями, стоящими на низшемъ уровне культуры, не имеющими 
никакого духовнаго имущества, лишенными способностей къ раз- 
витию и потому самою судьбой обрекаемыхъ на вымираше,— глу- 
боко ошибаются. 

Мнете, что северный финнъ ничего не понимаетъ и ничего 
не видитъ, кроме тундры, которую восиЬваетъ въ первобытныхъ 
импровизащяхъ: «видитъ дерево, про дерево поетъ, оленя — про 
оленя»; мнете это основано на невежестве людей, не понимаю- 
щихъ яэыка. Ученые открыли у этихъ племенъ богатый эпосъ, 
который получилъ впоследствш блестящее развит1е въ сканди- 
навской саге. 
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Происхождеше финскихъ племенъ и историческая роль ихъ 
въ Азш, не смотря на усшйя гешальныхъ ученыхъ, еще не вы- 
яснены; но обнаружилось, что эти племена въ доисторичесюя 
времена выдвинулись съ юга Сибири, и ихъ последнее мЪстона- 
хождеше— если не прародина— были Алтай и Саяны. Въ оставь 
шихся назвашяхъ р*къ, въ предангяхъ и пЬсняхъ о «красномъ 
человек*» на Абакан*, въ существующихъ помйсяхъ, въ типе и 
въ археологическихъ памятникахъ сохраняются еще схЬды этихъ 
финскихъ нлеменъ. Битайскге историки и географы упоминаютъ 
также о б*локурыхъ племенахъ, жившихъ на юг* Сибири и въ 
€аянахъ; но были-ди это именно финны, трудно решить, такъ 
какъ у кятайцевъ они были всегда подъ другими именами. 

Изслйдоватя древней ассирШской цивилизащи Оппертомъ, 
Ленорманомъ и др. указали на существоваше суммеро-акадШцевъ, 
лзыкъ которыхъ близокъ къ угро-алтайскому и корни словъ всего 
ближе къ финскимъ нарЗгаямъ. Клапротъ приписываетъ гуннское 
нашеств1е финнамъ. 

Но если прошлое угро-финскихъ племенъ, слившееся съ древ- 
нимъ йазвашемъ угровъ и чуди, исчезаетъ въ потемкахъ древ- 
ности, то родство ихъ съ европейскими финнами вновь осв*щаетъ 
яхъ исторш. Изсдйдоватя Кастрена, Альквиста и др. доказали 
родство съ Финлянд1ей. Уральсюе финны сливались съ тюркскими 
племенами и выдвинули венгровъ. Среди башкиръ несомненно 
нрисутств1е финскаго элемента, и онъ же вошелъ въ значитель- 
ной степени въ русскую народность. Финны восточной Россш: 
пермяки, мордва, черемисы, зыряне поднялись въ своемъ развитш 
до ос-Ьдлаго населетя, рус-Ьютъ и сливаются съ русскимъ насе- 
лешемъ, обнаруживая способности къ культур*. 

Но если одна в$твь этихъ племенъ сблизилась и вошла въ 
среду культурныхъ народовъ, въ вид* финляндцевъ, венгровъ, 
обруобвшихъ финновъ: зырянъ, мордвы и др., то тЗшъ трагичнее 
судьба ихъ родичей — другой северной в-Ьтви, которая, сохраняя 
родство съ первою ветвью и будучи также не лишена умствен- 
ныхъ способностей, обречена на совершенно противоположный 
жребШ. 

Замечательный финляндскШ ученый Кастренъ, первый от- 
крывший родство остяковъ съ финнами, глубоко задумывается 
надъ ихъ судьбою. «Я дышалъ тЬмъ воздухомъ — пишетъ онъ въ 
Обдорск-6— который вдохнулъ первыя искры жизни въ грудь от- 
довъ нашихъ и досел-Ь поддерживаетъ существоваше многихъ на- 
шихъ жалкихъ братьевъ. Они закинуты частью на холодныя вер- 
шины Урала, частью еще къ бол$е холоднымъ берегамъ Ледови- 
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того моря, и духъ ихъ завованъ въ цйп» болгЬе тяжтя, ч$мъ 
дедъ, сковавцйй природу въ настоящемъ ихъ отечеств*. ЦЗнга 
эти— грубость, невежество и дикость». 

Признавая это родство финновъ, родство племенъ остяковъ и 
вогуловъ «суоми>, «манса» съ европейскими финнами и финляядг 
цами, мы не можемгь обрекать какую бы то ни было часть этого 
нлемени на дикарское существоваше и вымиранш. Даже обречен- 
ные на печальный жребШ остяки воспринимают^ въ Сибири, при 
всЬхъ тяжкихъ усдов1яхъ быта, русскую культуру, обычаи, строятъ 
деревянныя жилище и вс* остяки и вогулы Западной Сибири 
считаются христианами. Сама древняя культура финновъ, при: 
тщательномъ изучеши, показываешь, что, являясь оеЬдлыми охот- 
никами въ л*сахъ ж осЬдлыми рыболовами на берегахъ р*къ, они 
едЬлали уже значительные успехи и шаги отъ той первобытной 
стадш, которая была доступна первобытному человеку каменнаго 
вФка. 

Археологическ1Я ивслйдоватя бросаютъ ев*тъ, что метаддеь 
былъ извФстеиъ имъ и они занимались его добычей. Имъ известно 
тканье, хотя изъ крапивы. Словомъ, они представляютъ *у сред- 
нюю переходную стадш, которая вела къ . высшей культур* и 
безъ которой последняя не могла бы встать на свою высоту. 

По типу и антропологическимъ физическимъ вризнакамъ финны 
также ближе всего стоять къ кавказскому или арШскому типу и 
составляютъ переходное звено отъ монголовидиыхаь. Ничто, та- 
кимъ образомъ, не даетъ основашя причислять ихъ къ какимъ- 
нибудь низшимъ расамъ, которыкъ развитге не можетъ быть до- 
ступно. 

Судьба самоЪдо-саянскихъ племенъ васлуживаетъ не мен*е 
внимания. Въ отдаленн'Ьйпп» времена, какъ можно догадываться, 
они вышли иаъ Саяновъ, гд* нын* живетъ близкое къ нимъ 
племя сойётовъ. На пути своего переселешя по Елисею, само-Ьды 
оставили нисколько племенъ, а именно: котовъ, ассановъ, арин- 
црвъ. тубинцевъ и кайбаловъ, которые признаются одного проис- 
хождеи1Я съ самоедами. Всё эти племена нын* вымерли, исклю- 
чая кайбаловъ, совершенно русЬющихъ, и карагасовъ, смешав- 
шихся съ другими инородцами. Настояпце само*ды отодвинуты 
на самый сЬверъ; часть ихъ расположилась по Оби, среди остя- 
ковъ. Если таково происхождете само*довъ, то насколько же 
трагична судьба этого южнаго племени, отброшеннаго къ поляр- 
ному кругу и ведущаго жизнь подобно эскимосамъ. Самый фактъ 
приноровлешя и приспособлешя этого племени къ суровому кли- 
мату васлуживаетъ внимашя. Само*ды бол*е монгодообразны, и 
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ихъ языкъ, нравы и характеръ отличаются отъ оетяйвовъ: они 
ботФе см*лы, какъ охотники. Ньш* остяки и самоФды находятся 
въ одиеаковыхъ экономическихъ уелоЕОЯхъ и жреб1й йхъ одина- 
ковъ. 

По послйдиимъ отчетамъ, въ Тобольской губ. считалось вогу- 
ловъ 6.071 чел., остяковъ — 21.858, самойдовъ— 2.916, всего фин- 
скихъ племенъ въ западной части Сибири 42.767 чел., изъ нихъ 
28.207 чел. крещеныхъ. Въ числ* крещеиыжь вс* остяюй и во- 
гулы. 

Обдорсие остяки, но характеристик* Кастрена, разделяются 
на рыбаковъ и оленеводовъ; первые живутъ на рЪкахь, особенно 
ло Оби и Иртышу, а послйдше кочуютъ часть года по тундр амъ 
въ постоянномъ сношенш съ самоедами. Оленеводы сл^дуютъ за 
своими оленями, потому что сама природа влечетъ оаеня въ теп- 
лое время къ морскимъ берегамъ, такъ какъ его теплая ткура 
требуетъ болФе холодной атмосферы я его не мучаютъ здЬы . ко- 
мары. 

На берегу моря остяки занимаются промыслами: <бмотъ тюле- 
ней и б*лыхъ медведей. При наступлеюш зимы, кочуют,!' по 
берегамъ остяки и само*ды начинаютъ уходить къ югу Фъ л-Ье- 
выя страны, чтобы заняться охотой и иайти себ* уб*жище *>тъ 
бурь. Эти перекочевки происходить медленно, большихъ перехо- 
дов остяки не дЪл&ютъ и по нескольку дней живутъ на однамъ 
м-Ьст*. Каждый родъ идетъ самостоятельно. Такимъ образомъ, кочс- 
вымъ илеменемъ по иэв'Ьстнымъ направлешямъ перерезывается 
тундра, и къ концу декабря инородческое населеюе сходится наобдор- 
екувд ярмарку и зд*сь же доставляетъ ясакъ и подать начальству. 
Сл-Ьдуя за стадами, такой образъ жизни постоянно ведутъ бродячие 
или кочуюпце инородцы. При недостаточномъ иэученш бытанвород- 
цевъ, у насъ само*ды признаны бродячими, а остяки поставлены въ 
высшую категор1Ю кочевыхъ, тогда какъ часть того или другаго пле- 
мени живетъ одинаковыми промыслами, а по степени ихъ благосо- 
стоян1Я чуть-ли оленеводы не лучше живутъ нынЬшнихъ остяков ъ. 
Ч^мьдал^е къ югу и чЬмъ ближе къ р*камъ, остяки становятся 
преимущественно осЬдлыми рыболовами, проводящими все лито еде >ло 
р*къ въ деревняхъ и только временно, зимой, отправляющимися 
на охоту. Кочуюпцй житель преимущественно живетъ въ чум*. 
Чумъ— не что иное, какъ обширный шалашъ изъ 28 колга лъ, 
обтягиваемый л*томъ пологомъ изъ бересты, вываренной въ ки- 
пятке, а зимой оленьими шкурами въ два ряда, шерстью наружу* 
Шалашъ этотъ подвижной. Имущество возится на нартахъ, осо- 
быхъ саняхъ, запряженныхъ оленями. 
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" Кочевники имбють одежду исключительно изъ шкуръ оленя. 
ВсЬ они отличаются неопрятностью, но замечательной терпели- 
востью къ холоду. Остяки-рыболовы уже имеютъ хижины или 
зимовки, въ которыхъ существуютъ, какъ у вогудовъ, глинобит- 
ные чувалы. Жилище это у тобольскихъ остяковъ взято у татаръ, 
которые им^ли на нихъ цивилизующее вл1яше. Только часть года 
остяки ходятъ на промыслы, отлучаясь временно отъ постоянныхъ 
жилищъ. Кром* того на Оби и въ Нарымскомъ юкругЬ остяки 
начинаютъ заимствовать у русскихъ избы. Лесники-остяки точно 
также могутъ быть названы полуоседлыми охотниками, какъ 
вогулы. Кроме охоты, остяки занимаются и кедровымъ промы- 
сломъ, т. е. сборомъ ореховъ. Жизнь и пропитание среди непри- 
ветныхъ тундръ и непроходимыхъ лесовъ подвержена многимъ 
случайностямъ. Падежи стадъ, неуловъ зверя, голодъ, болезни^ 
понятно, причиняютъ и бедств1я, и лишешя дикарю. Чемъ озна- 
меновалась жизнь этихъ племенъ до пришествгя русскихъ и какъ. 
они влачили здесь свое существовать, трудно сказать. Завоевавае 
и столкновеше съ новымъ и более могущественнымъ племенемъ 
должны были, естественно, несколько изменить и осложнить жизнь 
дикарей. Изменете это совершилось, къ сожалешю, не къ луч- 
шему. Опытъ доказалъ, говорить Кастренъ, что почти везде въ по- 
лярныхъ странахъ дикари, исключительно преданные рыболовству г 
не могутъ достичь благосостояния, а обыкновенно живутъ въ ве- 
личайшей бедности. Но жизнь ихъ еще более ухудшается подъ 
вл1яшемъ случайныхъ обстоятельству а именно отъ нравственной: 
слабости дикихъ племенъ противиться искушенш крепкихъ на- 
питковъ, доставляемыхъ чужеродными переселенцами. Въ этихъ 
же обстоятельствахъ заключается главная причина бедности и 
остяковъ-рыболововъ. По отзыву большинства изследователей > 
бывшихъ на севере, современный бытъ остяковъ представляется 
крайне жалкимъ и безпомощнымъ. Судьба ихъ, после столкновешя 
съ русскою народностью, не только не улучшилась, но ухудши- 
лась. Доселе принято объяснять это ухудшеше быта неспособ- 
ностью самихъ инородцевъ оградить себя, какимъ-то фатальнымъ 
назначешемъ уступать дорогу жизни более сильнымъ племенамъ, 
при чемъ одни должны увеличиваться въ числе, а друие умень- 
шаться, и эатемъ, более сильнымъ влгяшемъ на инородцевъ эпи- 
дем1Й и болезней, более губительнымъ, чемъ на русскихъ. 

Мы оставимъ эти принятыя мнешя пока въ стороне, чтобы 
взглянуть на существующее способы пропитан1я и картину жизни 
инородцевъ. Главными средствами пропиташя северныхъ инород- 
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цевъ были съиздавна промыслы, состоящие преимущественно въ 
охот* и рыболовстве. 

Весьма давно уже слышатся отзывы, что дичь и звйрь умень- 
шились въ Сибири и звероловный промыселъ не обезпечиваетъ 
дикаря. Явлев1е это весьма печальное и объясняющееся т*ми из- 
м^нешями въ природ* и жизни Сибири, которыя совершились въ 
послйдтя три столФтгя. Прежде всего, конечно, въ Сибири при- 
бавилось населетя отъ движешя русскихъ, значительная часть 
пространствъ отошла къ соседнему населенно и занята культурой. 
Районъ звероловный и инородческЩ долженъ быль сократиться, 
а инородцы перейти на новыя угодья, въ мйста, гд-Ь, можетъ 
быть, зв*рь попадается не въ прежнемъ обилш. ЗатЬмъ произошло 
уменьшеше или, такъ сказать, вытравлете звйря. Убыль зв*ря 
до пришеств1я русскихъ не могла быть значительною, такъ какъ 
промыселъ звЪря производился только для удовлетворешя скром- 
ныхъ жизненныхъ потребностей м*стнаго населен1Я. Съ приходомъ 
русскихъ начинается двойная охота за цйннымъ звйремъ коло- 
ниста-промышленника и инородца. Въ Сибири до половины про- 
шлаго столйтая разсыпаны были всюду русскгя промышленныя 
артели. Дал*е, подъ вл1ятемъ русскихъ, со стороны инородцевъ 
начинается бол*е азартное преследовало звФря, какъ всл*дств1в 
дани и контрибуцш, на нихъ наложенной русркими, такъ и въ 
видахъ торговыхъ. Не забудемъ, что Сибирь съ самаго начала 
стала не только для Московскаго государстве, но и для Европы 
поставщицей лучшихъ м-Ьховъ. Наконецъ, способы при^рйтетя 
звйря облегчаются при помощи ружья и пороха, вошедшаго къ 
иностранцамъ, и, стало быть, истреблеше идетъ быстр-Ье. Все это 
обнаружилось уменыпешемъ добычи. Къ этому надо присоединить, 
что съ пришеств1емъ русскихъ начали горйть яФса и тайги, гд* 
обиталъ звЪрь. Замеченное уменьшеше и обйднете ввЪря застав- 
ляло звЬря-инородца съ каждымъ годомъ увеличивать свои ро- 
зыски, рядомъ съ этимъ возрастало его напряжете силъ, исто- 
щеше, а отдаленный отлучки отъ семей подвергали послйдних^ 
бол*Ье бйдственнымъ случайностямъ и несчаст1ямъ. Все это способ- 
ствовало, что звероловный промыселъ не давалъ уже прежняго обез- 
пёчивашя и требовалъ больше усилШ инородца, при чемъ въ 
этой борьб* съ обстоятельствами онъ только ивнемогалъ. Во-вто- 
рыхъ эв'Ьроловъ, бывппй раньше самостоятельнымъ, поставленъ 
нын$ въ зависимость отъ рынка и торговли. Объ этой торговле 
мы скажемъ ниже. Не находя обезпечешя въ звероловстве, остякъ 
делается рыболовомъ. 

Для этого у него существуютъ обширный рФки и огромные 
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запада рыбы, которым? онъ могъ вполне обозначить себя. Рыба 
не могла такъ уменьшаться, какъ вверь, хот истреблетя и опу- 
стошенщ и въ этой области, внесенныя русскими щюманшдеини- 
ками, также не равъ обращали на себя вниматв. Запруживая 
заливы и курьи, куда входить рыба, руссше заколами переду- 
шаютъ массу рыбы. Руссше захватываютъ рыбу у устьевъ, унич- 
тожаютъ икру и т. д. 1 ). 

Когда-то инородцы были полными хозяевами веЬхъ рыбныхъ 
промысяовъ. Реку Обь они считали божествомъ. Но съ праше- 
ств1вмъ русскихъ остяки понемногу оттеснились и лишились рыбо- 
ловныхъ угодой или, такъ называемыхъ, песковъ. Съ начала ны- 
нешняго века руссше рыбопромышленники начали захватывать 
инородчрсвдя рыболовныя места, вылавливать въ нихъ рыбу и 
разорять остяковъ. Все угодья и пески переходили къ русскимъ 
путемъ или захвата, или аренды, или, наконецъ, за долговыя обя- 
зательства. Въ 1816 году остякамъ Березовскаго округа руссвдэ 
платили за песокъ въ лито по 10 руб., а арендаторы выручали 
на 200 — 300 руб. рыбы. Въ 1848 году березовсше остяки отда- 
вали въ аренду 150 песковъ за 6.050 руб., арендаторы же добы- 
вали на этихъ пескахъ 99.530 руб. Аренда выплачивалась това- 
рами и продуктами, причемъ инородцевъ обыкновенно обманы- 
вали. Независимо отъ этого, арендаторы вовлекали хозяевъ въ 
долги, а делаясь должникомъ арендатора, остякъ отдаетъ въ 
аренду песокъ и на сл*дуюпцй годъ. Такимъ образомъ, рыболов- 
ное угодье переходить совершенно въ собственность арендатора. 
Если нельзя пршбрЪсти всей рыбачки, руссше старались приб- 
рести пай у остяковъ и, понемногу входя въ компанш, овладе- 
вали всеми паями, благодаря недостовернымъ начетамъ на ино- 
родца. Такъ ряполовсше и цигалинсше остяки давали пай въ 
своихъ рыболовныхъ угодьяхъ ряполовскимъ крестьянами Въ 
1823 году они лищили цигалинскихъ остяковъ ихъ пая, а въ 1825 
году та же участь постигла и ряполовскихъ остяковъ. Крестьяне, 
овладЬвъ угодьями» передали ихъ въ аренду купцу. Ныв* хо- 
зяевами песковъ являются тобольсше торговцы и прасолы и 
истребляютъ рыбу въ огромномъ количеств* самымъ хищниче- 
скимъ образомъ, противъ чего боролась не разъ местная админи- 
стращя, но совершенно безуспешно. Сделавшись владельцами 
угоди, руссше обратили хозяевъ страны и угодШ въ работниковъ, 



*) Нераэсчетливое истреблеше рыбы на свверЪ вызвало въ последнее время 
при генералъ-губернатор'в Бознаков'в рядъ административныхъ предписатй; не 
равъ и прежде появлялись эапрещетя, но они являлись безсильными предъ мо- 
иолодой и вл1ящемъ тободьскихъ торговдевъ-рыбопромышленниковъ. 
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при чемъ наемъ л расплата совершаются при самшш» шиорм.г I р.- 
шлхъ услов1Яхь. Уже Еаотренъ упомагааетъ* что руссв1е пересе- 
ленцы въ Беревовскомъ и Обдорскомь округахъ ввели «пагубную 
систему кредита», праохотя остяковъ къ а&азнншъ произведевьямъ. 
Оттого долги остявовъ сдЬлаяись неоплатными и, йадо полагать, 
говорить Кастренъ, съ каждыдаъ годомъ будутъ возрастать, по- 
тому что число потребностей увеличивается, тогда кажъ энерпя 
и <силы у остяковъ ослаб-Ьваютъ. Самое главное, въ чемъ нуж- 
дается иын* остякъ, — это хл*бъ, къ которому вкуеъ въ немъ 
развили русск1е; осшякъ не можетъ оставаться безъ хл^ба, кодо- 
рдай ему доставляется купцами на иев&роятныхъ услов1яхъ. Не 
будучи въ состоянш выплатить за товаръ, инородецъ входитъ въ 
неоплатные долги и кабалу. Эти кабальныя отиошешя слйдующимъ 
образомъ характеризуются одкимь изслфдователемъ: «Таяюь, ми * 
яеездво береэовскихъ остяковъ и самоЬдовъ обязаны жизнью сно- 
шъ кредиторамъ, — кабалителямъ. Остякъ не моясетъ обойтись 
безъ хл*ба, который продает* ему купецъ. Остякъ покупаетъ 
адйбъ въ долгъ и обязуется заддатить въ одЬдующемъ году ры- 
бою. Вошедши въ долгъ, оиъ находится уже въ полной власти 
купца, который кдадетъ произвольную ц*ну какъ на свой то 
вдръ, такъ и на товаръ освдка. Эти спекуляторы изъ Обдорска, 
Березова и Тобольска ц&юе лито разгуливаютъ по Оби на ево- 
мхъ судахъ, покупаютъ рыбу и солятъ на мФст* лососей и осет- 
ровъ, а потомъ отвозятъ ихъ въ свои магазины, построенные по 
берегамъ р'Ьки. Продавъ съ отливдьшъ барышомъ привезенную 
муку, купцы возвращаются домой съ болыпииъ грузомъ рыбы и 
еъ радостной надеждой также выгодно торговать съ инородцами 
и на будупцй годъ. Такъ ведется торговля не одной мукой, а 
зе%ми товарами, необходимыми для инородца». 

Указывая на т* грубые и неразвитые элементы русс&аго на- 
седешя, которые соприкасаются съ остяками, Кастренъ восклп- 
цаетъ: «чего, впрочемъ, ждать отъ людей, которые отказались отъ 
вс*хъ радостей и наслаждешй образованной жизии для того, 
чтобы неправдами наживаться на счетъ простодушныхъ илегко- 
вйрныхъ инородцевъ?» 

Докторъ Соколовъ, наследовавши бол*зни Березовскаго 
округа въ 1867 году, свидетельствуешь о тЬхъ же ненорм аль- 
ныхъ услов1яхъ обмана и снабжетя сЬверныхъ инородце въ 
продуктами. «Русск1е торговцы снабжаютъ остяковъ товарами 
въ долгъ до ярмарки слйдующаго года и это продолжатся 
нзъ года въ годъ, такъ что инородцы закабалены не только 
за себя, но и за дЬтей. Хл-Ьбъ обыкновенно заготовляется въ 
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Обдорск* и Березой; мука привозится часто эадхлая, хл*бъ пе- 
чется и сваливается, въ вид1? пол*ньевъ, въ сараи. Что это за 
хлйбъ можно себ* представить! Привычка къ хл*бу при отсут- 
ств1и его и высокой ц*н*Ь, поднимаемой торговцами, ведетъ есте- 
ственно за собой б*дств1я. Точно также торговля пользуется для 
своей цбли виномъ, не смотря на запрещешя, деморализируя и 
обирая инородцевъ. Привычка наживаться на с четь инородца 
среди русскихъ промышленниковъ вошла въ поговорку. На во* 
просъ тобольскаго губернатора въ Самаров-Ь, сел*, гд* крестьяне 
обираютъ остяковъ, промышленникъ отвйтилъ губернатору: «Бла- 
годаря Господу Богу, остяками живемъ, кормятъ насъ хорошо!» 
Экономическое положеше остяковъ въ последнее время засви- 
детельствовано путешественникомъ И. С. Поляковымъ: «Въ ниэо- 
вьяхъ Оби существуешь село Шаркалинское, почти исключительно 
населенное Новицкими, предокъ которыхъ, ГригорШ Новицшй, 
въ первой четверти ХУ1П в*ка быль поставленъ наблюдать за 
исполнешемъ хрисйанскихъ обязанностей между новокрещенными 
остяками и убить ими при ревностномъ исполнены своихъ обя- 
занностей. Эти Новицк1е кормятъ остяковъ, од*ваютъ и обуваютъ, 
вносятъ ва нихъ ясакъ и подати на огромномъ протяженш отъ 
Кандинска и Шаркаловъ далеко до Березова; за то на сотню верстъ 
они а^ендуютъ у инородцевъ большую часть песковъ или рыбныхъ 
ловель. При этомъ ставятся остякамъ сл-Ьдуюпця условхя: за пудъ 
хл^ба, стоюпцй на Оби отъ 30 до 35 коп*екъ, берутъ 10 б*локъ, 
на б*лку 2 фунта соли, 1 фунтъ табаку — 5 бЪлокъ и т. п. Та- 
кими образомъ, пудъ хл*ба приходится остяку, считая б*лку, 
среднее, въ 12 коп., 1 руб. 20 коп., а бйлка придетъ Новицкимъ 
въ 4 коп., вм-Ьсто 12 коп.; пудъ соли обойдется остякамъ въ 2 р. 
40 коп., а стоить она 80 коп.; табакъ, стоюпцй 5 коп., обходится 
остяку въ 60 коп.; 100 м*дныхъ колецъ стоютъ въ Ирбит* 50 к., 
а Новицте берутъ за 5 колецъ по бЪлк% или 12 коп.; за одну 
сальную свечку — бЪлку и т. д. Съ инородческихъ песковъ Но- 
вищйе нагружаютъ до трехъ болыпихъ повозокъ всякаго рода 
рыбы за обыкновенную, существующую по р-ЬкЬ Оби, низкую 
арендную плату, между т*мъ какъ остякъ, прикормленный ими, 
наделенный хл*бомъ, состояпцй кругомъ въ долгахъ, не имЪетъ 
права ни отдавать песковъ, ни пушного зв^ря въ каюя-либо дру- 
пя руки». Такимъ образомъ, благодаря лишешямъ угодьевъ и 
промысловъ, а также экономической зависимости въ торговле, 
инородческое населеше должно было превратиться въ сплошной 
пролетар1атъ, который находится въ тяжкой зависимости отъ 
торговцевъ и хозяевъ. 
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На рыбникахъ у. тобольскихъ промышленниковъ исключи- 
тельно работники — остяки, а въ Нарымскомъ крае инородцы 
вовсе бросили зверопромышленность и поступили въ работы къ 
купцамъ, мещан&мъ и крестьянамъ. Жизнь въ этихъ работни- 
кахъ, оторванныхъ отъ семьи, въ самой жалкой обстановку 
безжалостномъ труд* и скудномъ вознаграждеши большею частью 
товаромъ и виномъ, служить нравственною порчею и гибелью. 
Они являются апатичными и относящимися тупо и безучастно» 
къ своей гибели. Плата такому работнику бываетъ 15 — 20 руб. 
въ лето, причемъ часто наниматель взносить за него ясакъ, по- 
винности, а для инородца достаточно, если прикроютъ его на- 
готу. ОбФднЬвппе остяки понемногу стягиваются и ищутъ ра- 
боты* на судахъ, коноводкахъ, парою дахъ и даже на пршскахъ, 
где погибаютъ и матер1ально, и нравственно. Ихъ можно видеть 
въ городахъ и пристаняхъ въ несчастныхъ рубищахъ или вы- 
прашивающихъ милостыню, или валяющихся около кабаковъ. 
Одинъ изъ свидетелей описываетъ такъ сцены, встрйчаюпцяся 
на Оби: сЯ и прежде много слышалъ— говорить одинъ наблюда- 
тель — о положенш остяковъ, но только теперь вполне убедился 
въ справедливости разсказовъ объ ихъ жалкомъ положенш. Едва- 
ли можетъ быть что-либо ужаснее, отвратительнее того, что со- 
вершается (а в-Ьдъ я видйдъ только частичку!) здесь, до чего 
забиты эти несчастный, всеми эабытыя чедов*ческ1я существа — 
остяки! Представьте себе кучку людей больныхъ (мужчины, жен- 
щины, дети, особенно дети, за самымъ ничтожнымъ исключе- 
шемъ, покрыты коростой), оборванныхъ, съ бледными, беэсмы- 
. еденными, тупыми лицами. Все это хлопочетъ, невинно хитрить» 
добивается, чтобы приторговать лишнюю каплю отвратительной 
водки. За неполную бутылку несчастные остяки платятъ по боль- 
шой связке стерлядей, фунтовъ въ 30 вЗгсомъ. Посмотрели бы вы, 
какъ надъ ними глумятся! Все это, повторяю, частичка того, что 
совершается надъ ними по Оби и въ тундре! А еще находятся 
люди, которые говорятъ о вымиранш инородческихъ племенъ, 
какъ о факте неизбежному Но вотъ вамъ на выдержку четыре 
типа разныхъ возрастовъ, — типа съ натуры, безъ малейшаго 
преувеличетя. Первый — старуха 70-ти летъ, съ изнеможеннымъ,, 
морщинистымъ лицомъ, большими глазами, полуголодная, а мо- 
жетъ и совсемъ голодная (по русски не говорить), безъ белья,, 
ноги голыя выше коленъ, тело едва прикрыто оборванной сермя- 
женкой, опоясана пеньковой веревкой; на голове у нея вместо 
платка грязная холщевая тряпка. Второй— мужчина (беру лучппй 
по благосостояшю экземпляръ) 30-ти летъ, босой; штаны холще- 
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«ше, грубые, нравные до колЬнъ; рубаха .черная, грозная, т на 
годов* платою»; онъ вым*нялъ на рыбу бутылку водки и съ жад- 
ностью потягивать изъ горлышка. Третай и четвертый типы— 
лашь еъ ребеекомъ. Женщина 25-ти-л*тъ, вольная, въ дрянной 
<?орочк*; гряввое, бледное лицо; руки въ болячкахъ. Ребенокъ 
«Шхалва*, 10-ти м*сяцевъ, закутанъ въ грязную грубаго холста 
леленку ш скрученъ пеньковой бичевкой. Когда его развязали, 
ребенокъ высунулъ руки,— пальцы и кисти покрывали грязь и 
короста* 1 ). 

Объ енисевскихъ остшсахъ академикъ Миддеидорфъ гово- 
рить следующее: «Во всей Сибири я не вядЪлъ такихъ жалкихъ 
кочевниковъ, какъ остяковъ у Бахтинскаго поселешя. Въ лох- 
мотьяхъ, дрожа отъ холода, они приходили ко мн* жаловаться, 
что имъ отпускаютъ сдишкомъ мало хл$ба изъ казееныхъ мага- 
аиновъ и тбмъ лишаютъ ихъ возможности отправляться въ бо- 
л&е лесистый местности для добыватя м$ховъ и пищи. Одинъ 
изъ нихъ съ болышшъ трудомъ, и только благодаря поддержке 
«о стороны поселеицевъ, перенесъ голодный тифъ и страдалъ еще 
болью въ икрахъ. Ми* разсжазывали, что умирали не только от- 
дельный лица, ио даже ц1ш*е ч^мы. Одинъ остякъ, обратившШся 
ко мнФ ва милостыней, оставилъ въ ч^м* семь душъ, получивъ, 
правда, въ январе 10 пудовъ муки, но въ феврале только 70 фун- 
тювъ, потому что задолжалъ «аотЬ бол*е 300 руб. ассигнащями, 
а убилъ въ течете зимы всего 20 б§локъ. Повторялась старин- 
ная истор1я о постепенной гибели этихъ народовъ. Они погибли 
отъ соприкосноветя съ развитаемъ культуры, въ особенности съ 
появлешемъ золотыхъ пршсковъ и неизбйжнаго съ ними раз- 
гула. Казна, въ течение многихъ лФтъ слишкомъ великодушно 
поддерживавшая ихъ изъ своихъ запасныхъ магазиновъ, этимъ 
деморажзовала ихъ, О возврат* займа* не могло быть и р*чи. 
Зат'Ьмъ насталь перходъ, обнаруживши, что большая часть за- 
пасовъ все-таки растрачена въ видахъ обогащетя чиновниковъ. 
Когда, наконецъ, б*днякамъ, съ каждымъ годомъ все бол*е 
должавшимъ (у н*которыхъ долгъ простирался до 1.000 руб.), 
прекратили выдачу продовольств1Я, то они стали умирать съ го- 
лоду. Я отмйтиль у себя въ дневник*, что при такихъ данныхъ, 
по моему мн*нш, нельзя требовать отъ государства иной помощи, 
жакъ распред'Ьлетя дЬтей между русскими поселенцами» 2 ). 



4 ) Сибирь 1878 года, № 38-й. 

2 ) «Путешеств1в на сЬверъ и востокъ Сибири>, ч. Н, отдЪлъ 14, стр. 
659-660. 
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Приведемъ еще отзывъ о васюганскихъ инородцааъ: «Ва- 
сюганск1б инородцы, обремевеяцые большею частью большими се- 
мействами, не могли поступать въ постоянный работы къ нарым- 
скому купечеству. Они занимаются промысломъ белки, но не въ. 
состоянш ходить въ отдаленныя, обильныя зв'Ьремъ, места; они 
охотятся только въ окрестностяхъ своихъ зимнихъ юртъ, забирая 
на охоту все свое семейство, которое питается тогда балкой, кро- 
тами, колонками и олениной. Представьте себе— пишетъ очеви- 
дещ> — это несчастное семейство, которое должно жить подъ от- 
крытымъ небомъ, вырывъ подъ густымъ деревомъ яму въ снегу 
и устлавъ ее ветвями хвойнаго дерева. Эти бедняки въ своихъ 
рубищахъ кое-какъ отогрЬваютъ у костра свои закоченевшие 
члены. Женщины въ это же время часто разрешаются отъ бере- 
менности. Несчастная мать, не имея никакого пршта и для про- 
чихъ своихъ детей, должна согревать новорождеанаго на своей 
холодной груди и кормить его на открытомъ воздух*, юг&ющемъ 
граду совъ 45 мороза». 

Дурныя услов!я жизни сЬверныхъ инородцевъ и недостатокъ 
пропвтатя нереходятъ периодически въ повальные голода, не 
всегда даже доносяпцеся до слуха русекаго общества. Инородцы^ 
не смотря да то, что привыкаютъ употреблять хлебъ, не всегда 
встречаютъ обезпечеше щюдовольствхемъ; торговцамъ даже выгод- 
нее эта нужда въ хлебе,- промыслы при ихъ веденш не обезпе- 
чиваютъ инородца, поэтому голода повторяются все чаще. До 
Сперанского и поел* нега голода не радь опустошали инородче- 
ское васехеше. Такъ, изв4стенъ туру ханскШ голодъ въ 1814— 1816 
годахъ, когда встречалось въ тундр* людоедства Въ 1827 году 
въ рйкахъ Нарымскаго края отъ чрезвычайно сильиыжъ моро- 
зовъ вымарала рыба, насталъ голодъ. Остяки, по словамъ тогдаш- 
здиго министра внутреннихъ д^лъ, находились въ самомъ бед- 
ственйомъ положенье и только что не умирали отъ голода. Въ 
Нарьшскомъ округ* не редкость, сообщать очевидецъ Осиповъ 
въШо году, что остяки, выходятъ ловить плывущую дохлую па- 
дадь и питаются ею *). О людоедстве вслФдствге голода у тун- 
гуеовъ опубликовано въ 1847 году въ «Северной Шочт*>, 18-го ян- 
варя» 186& года гододъ постигъ инородцевъ Березовскаго округа, 
где остяки ели кротовъ и варили ихъ въ котлахъ. По оффи- 
щальнымъ донесетямъ дошли слухи о 20 человекахъ, умершихъ 
съ голоду. Купцы этого края, по словамъ доктора Соколова, 
сбывали въ это время задхлую муку. Это была мука со всякимъ 



') Шашковъ: «Подожеше инородцевъ въ XIX ст.», стр. 273. 
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сорожъ, пылью, хышиньшъ пометомъ; это, по словамъ медицин- 
етаго эксперта, содействовало развитию тифа среди инород- 
цевъ 1 ). Л'Ьтоиъ 1878 года доносились слухи о голод*, постигг 
шемъ инородцевъ въ Нарымскомъ край. Голода эти стали не 
редкостью, такъ что на нихъ мало обращаютъ внимашя. Для 
обезпечешя развившейся потребности у инородцевъ въ хл*6* и 
«пасешя ихъ отъ безпощадной эксплуатащи были созданы въ На- 
рымскомъ и Березовскомъ округахъ, такъ и Туруханскомъ, казен- 
ные магазины, изъ которыхъ долженъ быль выдаваться хтЬбъ 
Но казенная продажа хл4зба обнаружила огромные недостатки, 
кончивппеся наживою вахтеровъ и м*стнаго чиновничества. За 
розданный хлФбъ накоплялись только недоимки; въ Березовскомъ 
край въ 1850 году было хлебной недоимки за кочевыми инород- 
цами 12.947 руб., а въ 1852 году 17.000 руб. По посл&днимъ 
отчетамъ генералъ-губернатора Западной Сибири, въ 1874 году 
для инородцевъ Западной Сибири было 25 каэенныхъ магазиновъ, 
гд* находилось хлЪба 11.500 лудовъ, а въ 1876 году показано 
79.000 пуд. По оффищальнымъ свФдЪтямъ 1878 года, въ Тоболь- 
ской губернш для инородцевъ находилось 1 8 магазиновъ съ 48.021 п. , 
а въ Томской— 6 съ 12.000 пуд., т. е. однимъ магазиномъ менЪе 
и хлЗДа всего 60.021 пуд. Такимъ образомъ запасы продовольств1я 
одорЪе уменьшаются. Понятно, что эти запасы не могли гаран- 
тировать отъ голодовъ. Точно также дурныя матерьальныя условхя 
и лишешя Дикарей представляютъ готовую почву для развитая 
<болЪзней. Тифъ, лихорадки, оспа и сифилисъ постоянно господ- 
ствуютъ среди инородцевъ. Объ опустошительномъ ихъ д*йствш 
можно судить по тому, что въ 1855 году въ Обдорскомъ отдйленш 
отъ кроваваго тифа умерло въ течете трехъ мЪсяцевъ 1.270 чел. 
изъ 1.852 больныхъ, а въ Кандинской волости 53 изъ 64 боль- 
ныхъ. Точно также губительное вл1яше среди инородцевъ при- 
чиняетъ занесенный русскими промышленниками сифилисъ а ). Еще 
въ 1826 году инспекторъ Тобольской врачебной управы, докторъ 
Альбертъ, первый высказалъ мните, что господствующая между 
Березовскими остяками болезнь есть венерическая. Въ 30 годахъ 
лекарь БЪлявсвдй, •Ьвдивппй въ БерезовскШ округъ для изслЗгдо- 
вашя сифилиса, нашелъ большинство инородцевъ зараженными. 
Докторъ Соколовъ въ 1867 году удостоверяете, что сифилисъ яв- 



') «Медиво-топографичесше матергалы. Боливии Беревовскаго округа». 

*) Объ этой бол-Ьзни— нечистомъ недуг*, который гнилостью снЪдаетъ уста, 
яосъ, ноги и иногимъ все гвло, упоминаетъ сдужнивъ Филофея Лещинскаго, 
Ловицв1й, въ начал* ХУШ стод&пя. 
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ляется осложненньшъ скорбутомъ и ревматнзмомъ. ТомскШ аку- 
шеръ Докучаевъ, изел*довавъ болезни нарьшскихъ остяковъ, 
подтверждаетъ тоже *). Упомянутые медики пришли къ убеж- 
дению, что заразительный болезни инородцевъ — послйдстшя ихъ 
несчастнаго быта и суровой обстановки, и вйрнййшее средство 
для прекращешя ихъ будетъ лежать въ улушеши образа жизни. 
Понятно, что при такихъ условшхъ приращете йнородческаго 
кочеваго населетя не могло быть благопр1ятнымъ. 

Перейдемъ теперь къ статистическимъ выводамъ о числен- 
ности населетя. Прежде всего среди кочевыхъ инородцевъ, остя- 
ковъ и само*довъ, обращаетъ на себя внимаше непропорщонадь- 
ность между полами. Такъ, въ Верезовскойъ округ* съ 1816 года 
по 1828 годъ мужское населеше увеличилось, а женское умень- 
шилось. По ясачнымъ книгамъ и имеющимся статистическимъ 
свЗДЬтямь, по переписямъ въ 1824, 1835, 1855, 1859 и нако- 
нецъ 1875 годахъ замечается то же преобладаше пола мужскаго 2 ). 
Такое ненормальное отношеше между полами им-Ьетъ, вероятно, 
весьма важныя физхологическхя причины и можетъ объясняться 
отчасти тягостнымъ положешемъ женщины у остяковъ и ВЛ1Я- 
темъ климата. Безъ сомнЗзшя, оно весьма благопр1ятно для при- 
ращевая. Относительно вообще прироста населешя переписи даютъ 
слйдуюлде результаты: 

Въ Верезовскомъ округ* остяковъ и само-Ьдовъ считалось: 
Въ 1763 году 8.303 м. п. — — — — 

> 1816 » 10.793 » » — 21.001 об. пол. 

» 1828 » 10.993 > » — 19.652 » » 

» 1850 » 10.879 » » 10.634 ж. п. 21.513 » » 
» 1858 » — » » — » » 21.734 > » 

» 1859 » по спискамъ населенныхъ м*стъ Зв-Ьринскаго 

18.820 душъ обоего пола. 
» 1875 » по св*д*тямъ исправника 11.934 мужск. п. 
11.142 жен. п.=23.076 обоего пола. 



*) То же подтверждаетъ сОчеркъ санитарнаго состояшя Западной Сибири». 
Ивд. военно-медицинскаго начальства 1880 г., стр. 56, 58, 86. 

*) Въ 1824 году на 11.382 души муж. пол. кочеваго населешя Тобольской 
губерш'и 10.802 женск. пол., въ 1835 году на 11.040 бродячаго мужскаго пода 
8.637 женскаго пола, въ 1851 году на 13.158 душъ мужскаго пола 10.875 душъ 
женск. пода. Въ 1859 г. на 11.527 остяковъ мужск. пода 10.027 женск. пола и 
самоЪдовъ на 2.573 души мужск. пола 2.132 женск. пола. Въ 1875 г. въ Вере- 
зовскомъ округ* на 5,047 муж. 4.571 д. женск. пола. Въ Сургутскомъ округ* 
на 3.132 души мужскаго пола 2.791 душа женск. пола. То же самое 8ам*тно 
и въ Нарымскомь округ*, гд* въ 1878 г. на 2.253 души мужск. пола остяковъ 
овначено 1.958 душъ женскаго пола. Такое повтореше цифръ не объясняется 
одною случайностью и несовершенствомъ статистики. 



80 

Въ первый перюдъ, въ 53 года, населеше остяковъ увеличь 
ваетея на 2.431 телов*ка, во второй верюд» оно уменьшается на 
1-809 въ женоюомъ населенш, въ третШ перк>дъ уменьшилось на 
Ш чва. мужское населеше ш съ 1860 года до 1875 рода возраело 
весьма слабо. Вообще же въ 118 лить мужское населеше, по 
шжазашямъ оффищальной статистики, увеличилось лишь ца 363 
человека. Но есть свидетельства, что въ нЗжоторыхъ волостяхъ 
произошла убыль. Сравнивая мужское ревизекое и окладное на- 
селевое по списюамъ 1828 г., взсл$дованшмъ Березовского округа 
Абрамова и оффищальнымъ донесетямъ 1878 года, мы видимъ 
въ Береаовскомъ округ* въ волостяхъ: 

&ь1828г - Й Р !21: Въй78г - 



Котской (Кандинской) остяковъ 


. . . 1.545 


1.773 


1.390 


Подгородной » » 


... 229 


221 


216 


Ляпинской » » 


... 880 


882 


756 


Куповатской » > 


. . . 947 


938 


946 х ) 



Недавно чденъ Общества любителей естествозцашя, астрой 
пологш и этнографщ Н. Л. Гондатти, совершившШ съ ученою 
10ш>ю экспедицию на сЬверъ Сибири, дадъ цредварительный. от-* 
четь о своихъ наблюдешахъ въ Березовскомъ и Обдорскомъ 
кра* (Записки комитета Московскаго музея прикладныхъ знанЩ). 
Заслуживаютъ особеннаго внимашя страницы, сообщакшця о ха- 
рактер* торговли между русскими и инородцами. Вотъ что пи- 
шетъ ученый изслЗздователь о состояния нынЬшняго торга съ 
инородцами. «ОпредЬленныхъ м-Ьстъ торговли, за исключешемъ 
Обдорской ярмарки, происходящей въ декабри и январи, не 
имеется, а обыкновенно, при наступленш зимняго пути, торго- 
вецъ, снарядивши двое, трое саней, а иногда и одн*, нагружен- 
ный разными тканями, металлическими издЗшями и, главнымъ 
образомъ, водкой, отправляется по юртамъ и чумамъ и предлагаете 
свои услуги, который въ это время принимаются довольно охотно, 



*) По свЪд'&щямъ, полученнымъ нами отъ статистика, командированная въ 
Тобольскую губернию, видно, что число остяковъ въ Тобольскомъ округ* было: 
Въ 1858 г. Въ 1887 г. 

1.425 м. 1450 ж. 1.275 м. 1.23& ж. 



2.875 обоего пола. 2.508 обоего пола. 

т. е. произошло явное уменыпеше. Въ Нарымскомъ округ* Томской губернш 
по оффшцальной статистик* 1888 года видно, что въ 6 л*тъ изъ общаго числа 
остяковъ убыло 224 человека. Пос*щеше С*вернаго края этнографами и путе- 
шественниками только подтверждаем день за диемъ ухудшение быта» инород- 
цевъ и ихъ вымираше. Сошлемся на посдйдтя ивсл*довашя гг. Аддовою*, 
Гондатти, Швецова и мн. др. 
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'Особенно, если лето было удачно и рыбная ловля шла хорошо; за- 
т&мъ второй объ*8дъ совершается въ декабре, когда инородцы-охот- 
ники вышли изъ л'Ьсовъ со своей добычей, а оленеводы уже пришли 
съ отдаленнаго севера или съ далекихъ горъ, и наконецъ, последний 
разъ— весною, когда наступаетъ пора поста, когда охотятся за ло- 
сями и дикими оленями, шкуры которыхъ и приманиваютъ тор- 
говцевъ. Л&томъ очень нередко по рфкамъ и рйчкамъ завозятся 
барки съ мукой, солью, чтобы зимою было удобнее производить 
торговлю этими насущными теперь для инородца припасами. У 
каждаго торговца есть свои кл1енты, съ которыми онъ постоянно 
ведетъ дело, у которыхъ онъ прюбр'Ьтаетъ всю ихъ добычу и 
которыхъ онъ снабжаетъ веЪмъ, что имъ необходимо; такхе клиенты 
обыкновенно всегда въ долгу у своихъ благодетелей, которые 
употребляютъ все усшпя (особенно часто это практиковалось 
прежде), чтобы завлечь еще свободнаго отъ долговъ въ долги; и 
разъ это удается — вырваться попавшему почти невозможно: по 
мере того, какъ онъ будетъ уплачивать старые долги, на него 
будутъ варостать новые, и такъ до конца жизни, при чемъ долги 
отцовъ переходятъ и на детей, большею частью безпрекословно 
ихъ выплачивающихъ изъ боязни причинить иначе мучешя сво- 
имъ родителямъ въ загробной жизни; только въ последнее время, 
когда инородцы сделались более опытными, они стали отказы- 
ваться отъ долговъ отцовъ и д*довъ и освобождаться отъ опеки 
своихъ благодетелей, забирая въ долгъ у однихъ и продавая свою 
добычу потихоньку другимъ; при той разрозненности и недов-Ьрш, 
которое существу етъ между торговцами, это практикуется до- 
вольно успешно, тЪмъ более, что они сами часто подбиваютъ 
инородцевъ обмануть своего доверителя, не показавши всей до- 
бычи, а только часть, съ тЬмъ, чтобы остальное продать имъ; 
результатомъ этого является то, что инородцы стали обманывать 
всЬхъ торговцевъ, а последше — другъ друга. Съ одной стороны 
это обстоятельство, съ другой — уменыпеше пушнаго аверя и уве- 
личете числа торгующихъ вполне объясняюсь жалобы торгов- 
цевъ на упадокъ торговли и на ихъ сравнительное разорете, 
т*мъ более, что обороты, совершаемые въ крае, вообще довольно 
незначительны: хотя барыши на товары берутся громадные — до 
100 и до 200° /о, но при редкости населешя (до 10 и даже менее 
человекъ на квадратную милю), при его малыхъ потребностяхъ 
обороты торговца, если только онъ не занимается рыбной ловлей 
(а это ужъ дело другое), обыкновенно исчисляются рублей .въ 
200—300, и редко достигаютъ 500 р. въ годъ. Поэтому, дей- 
ствительно, заработки не особенно велики». 

СИВИРСК1Е ИНОРОДЦЫ. 6 
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Въ изложети путешественника необыкновенно ярко рисуются 
способы нашей торговли на севере Сибири, и чтб важнее еще, 
обнаруживайся результаты ея. Мы знали до сихъ поръ, что ино- 
родецъ эксплуатировался торговцами, что торговцы пользовались 
и пользуются его простодуппемъ и наивностью. Мы знали, по 
ученьшъ путешеств1ямъ и отзывамъ этнографовъ, что инородцы 
честны, что всяк1я обязательства для нихъ священны. Какъ ви- 
дно, это даже обусловливалось ихъ веровашемъ, шаманиэмомъ 
и страхомъ предъ тенями умершихъ. Все это знали наши север- 
ные торговцы лучше всякихъ этнографовъ и антропологовъ. Счаст- 
ливое, кажется, дело было торговать съ такими младенцами, кото- 
рые, сколько ни насчитывай на нихъ и на предковъ ихъ, все 
снесутъ. Выгоды торговли предвиделись неисчислимый; предпо- 
лагалось, что инородцы вечно будутъ невинными и сохранять 
первобытную нравственность и доверье къ своимъ блатодЪтелямъ 
на меопе годы. Однако, какъ оказывается, надежды эти были 
весьма обманчивы. Инородецъ явился умудреннымъ опытомъ и иску- 
сился. И вотъ мы теперь присутствуемъ при новомъ явдеши изъ 
инородческой жизни. Прежтя воззретя изменились, старая чест- 
ность и довер1е исчезли. РусскШ торговецъ не только потерялъ 
нравственный кредитъ, но жалуется, что его обманываютъ ино- 
родцы, что торгъ перестадъ быть выгоднымъ. Это очень при- 
скорбно, но прискорбнее еще то, что племена, обладавппя свой- 
ствами непосредственной,, безукоризненной нравственности, поте- 
ряли свою детскую чистоту и явились ныне деморализованными. 
Чего можно ожидать теперь отъ нихъ въ ихъ отношетяхъ къ 
русскимъ торговцамъ? И можно-ли ждать отъ нихъ довер1я къ 
русскому населению вообще? Ведь эта деморализащя отразится 
во всехъ фуакщяхъ жизни и, конечно, сильнее всего въ обла- 
сти нашихъ экономическихъ разсчетовъ на Севере. Торговцы по- 
теряли, но потеряло и государство. Подобный последствгя, однако, 
могли быть предвидимы при той системе обмановъ, кабалы и 
недобросовестности, которая практиковалась по отношенш къ 
инородцу г ясно, здесь быль неверный и ложный разсчетъ на про- 
стоту человека, обманъ породилъ обманъ, зло могло создать только 
зло. Не приходится-ли дожать горыие плоды этой системы? Разо- 
рею.е инородцевъ уже отражается на Севере. Вотъ еще факты, 
сообщаемые г, Гондатти. 

«Некоторые изъ торговцевъ и промышленниковъ, видя, что про- 
мыслы все более и более падаютъ, что инородцы стали обманы- 
вать не хуже, чемъ ихъ прежде обманывали, готовы были бы 
прекратить все торговый сношетя съ ними и заняться только 
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-рыбопромышленностью, но боязнь окончательно потерять тогда 
г вс6 долги удерживаетъ ихъ отъ этого и заставляете, къ сожале- 
нию, продолжать оставаться опекунами надъ ы'Ьстньшъ населе- 
темъ, которое до того, впрочемъ, къ этому привыкло , что предо- 
ставленное теперь самому себ* оно наверно впродолжеши многихъ 
л*тъ стало бы терпеть сильную ружду>. 

ЗдЬсь уже ясно рисуется такая дилемма: торговцы готовы 
прекратить торгъ, ибо инородцы обеднили и разорились; торго- 
вецъ, однако, еще разсчитываетъ на как1е-то «долгие, то-есть у 
пробуетъ еще удержаться съ прежней системой, хотя она и не 
даетъ прежней выгоды; съ другой, стороны инородецъ развилъ 
свои потребности: онъ привыкъ, напр., къ хл*бу (до 100*000 ков- 
ригъ хл*ба заготовляется въ Обдорск* для снабжешя остяковъ 
и само*довъ). Что они, спрашивается, будутъ д-Ьлать, если тор- 
говля прекратится? Умирать съ голоду? Путешеетвенникъ сви- 
д'Ьтельствуетъ, что инородецъ такъ привыкъ къ опеки торговца, 
что, предоставленный самому себ*, едва-ли можстъ вернуться къ 
ч^амостоятельнымъ промысламъ и будетъ терпеть нужду. Стало 
быть, выхода н'Ьтъ! Или кабала и коврига хлйба, торговля и ра~ 
«орете, или предоставлете инородца самому сеЪ% т. е. положеше 
^безпомощности и въ результат* — вымиравае. Конечно, предъ по- 
добными фактами можно было бы придти въ отчаяше, но мы 
полагаемъ, что прежде этого надо надъ ними задуматься и по- 
искать выхода. Населете бФдвгЬетъ, уменьшается, разоряется, но 
юно еще не погибло. Видя результаты старой системы, старыхъ 
пр1емовъ торговли, не пора-ли подумать о томъ, чтобы изменить 
эти отношевдя и самую систему торговли? Не пора-ли оставить 
ле добросовестную эксплуатащю инородца, невыгодную, губитель- 
ную для обйихъ сторонъ, для русскаго и инородческаго населе- 
ния, и не пора-ли создать бол^е человечный отношения. Не на- 
^тунило-ли время въ д^л* обмина съ сибирскими племенами 
внести бол*Ье здравый экономически смыслъ и разсчетъ, при 
чемъ не на разоренш и гибели низшихъ племенъ должно созда- 
ваться богатство господствующей расы, а на поднятш культуры 
и содФйствш экономическому развитш опекаемыхъ низшихъ пле- 
иенъ. Какъ видимъ, инородецъ, обобранный и разоренный, не даетъ 
{юлйе выгоды: ему неч'Ьмъ платить долговъ. Еще хуже, если нашъ 
СФверъ совершенно обезлюдЬетъ. 

Въ X книжки «Записокъ Западно-Сибирскаго Отдела Геогра- 
фическаго Общества» помещена статья г. С. Швецова: «Очерки 
Оургутскаго края», которая знакомить, между прочимъ, съ жал- 
жимъ положетемъ .остяцкаго племени. Авторъ старается изб*- 
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жать упрека въобличетяхъ; невидимому, онъ старается быть черев* 
чуръ осторожнымъ, онъ боится упрековъ — и не приводить частныхъ 
случаевъ и подробностей грубой эксплуатащи остяковъ; рисуетъ об- 
щими чертами, бевпрестанно оговариваясь: с объ ихъ б*дств1яхъ пи- 
сали уже много разъ и мы подробно останавливаться на этомъ не 
будемъ* или «не будемъ объ этомъ разсказываяъ, потому что объ 
этомъ уже много писалось». И при всемъ этомъ стараши автора 
избегать позорныхъ фактовъ, картина, нарисованная имъ, произ- 
водить тягостное впечатлите. 

Вотъ какими чертами описываетъ г. Швецовъ быть остяцкаго 
.народа. Нищета, говорить ошь, представляетъ р*зкШ контрастъ 
съ зажиточностью русскаго населешя. «Остякъ, занимаясь всЗши 
тЬми же промыслами, какъ и крестьянинъ, работаетъ ничуть не 
меньше, пожалуй даже больше послфдняго, а между тЬмъ едва- 
едва влачить свое жалкое существованхе». О томъ, что природа 
края можеть давать населенш безбедное существовате, доста- 
точно свидйтельствуеть зажиточность русскаго населешя; бед- 
ность же остяковъ происходить не отъ бедности местной при- 
роды, а отъ общественнаго положешя этого несчастнаго племени. 
Коренной житель края, его природный сынъ — остякъ, терпитъ 
злую судьбу сказочной падчерицы, которую злая мачиха завали- 
ваетъ непосильными работами. Когда-то полновластный хозяинъ 
края, остякъ въ настоящее время устраненъ отъ учаспя при д*- 
леж* даровъ природы или, по крайней мир*, ему достаются при 
этомъ д*леж* одн* крохи. «Съ давнихъ поръ— разсказываетъ 
г. Швецовъ — вс* лучппе, самые удобные и богатые пески (т. е. 
рыболовныя угодья) перешли изъ рукъ остяковъ, ихъ настоящихъ 
владЬльцевъ, къ нйсколькимъ богатымъ рыбопромышленникамъ. 
Какъ это случилось, мы — говорить г. Швецовъ— разсказывать не 
будемъ', какъ потому, что объ этомъ уже много разъ писалось, 
такъ и потому, что ц*ль настоящей работы далека отъ всякихь^ 
обличешй. Замйтимъ только, что при этомъ систематически обхо- 
дился законъ объ арендахъ рыболовныхъ песковъ, запрещающей 
заключать услов1Я на срокъ свыше четырехъ-л*тняго, а потомъ 
сослужили свою службу, какъ служатъ ее и теперь, водка, система 
долговыхъ обязательствъ, закабаляющая совершенно инородца и 
ставящая его въ положеше хуже крЗшостнаго, и, наконецъ, си- 
стема подкупа. Какъ бы тамъ ни было, въ данное время вс* луч- 
ппе пески фактически принадлежать нЬсколькимъ русскимъ рыбо- 
промышленникамъ, принадлежать до такой степени, что иногда 
передаются по наследству отъ отца къ сыну наравне съ прочимъ 
лмуществомъ». Другой родъ мйстныхъ угодШ, кедровники, также 
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мзъ рукъ остяковъ начинаюсь переходить >въ руки- русскихъ. Не- 
которые купцы и крестьяне Тобольекаго округа, также и мест- 
ные (т. е. сургуркше) торговщ** арендуют кедровые острова у 
остяковъу иногда прямо аахватываютъ ихъ, не взирая на протесты 
жЬсчтяхъ жителей, и наемными рабочими ведутъ нромыселъ отъ 
себя; рабочими въ такомъ случай являются т# же остяки. Этотъ 
переходъ иаъ рукъ остявоиь въ руки кулаковъ совершился, ко- 
нечно, не беаъ со дййствш земской власти; Е. Швецова ризг назы- 
вает», такой случай: въ 1856 году ■ одииъ сургутевдй купецъ въ 
надежд* на больпйя выгоды отправилъ партш рыбаковъ въ Та- 
зовекую губу, но тамошше инородцы заявили рыбакамъ, что ло- 
вить рыбу они не препятстэвуштъ, вывезти же съ м*ста не поз- 
волять ни одного воза. Сургутяне должны были уступить и ушли 
ни съ ч*мь, понесши, говорить, убыток» до 10 тысячъ, Этотъ 
случай показываетъ, что въ дальнихъ углахъ Сибири , гд* н#гъ 
никакой земской власти^ остяки сохранили какую-то обществен- 
ную организащю, которая даетъ кмъ возможность дать отпоръ н&- 
лрошеннымъ обираламъ. Въ Сургутскомь же юра*, гдЪ губернская 
власть имЬетъ вс* шансы вмйшшваться въ^дфло въ интерееахъ 
защиты остяковъ, д-Ьло обстоять совеешь иначе^ ч*мъ на Таз*. 

Что осталось дФлать остяюу поел* того, какъ у него обобрали 
в©Ь, угодья? ему осталось идти въ работники къ тЬмъ же самымъ 
лицамъ, который его обобрали, И действительно, «главный кон- 
ташгентъ рабочихъ на (рыбные) промыслы поставляют^, какъ это 
ни странно на первый взглядъ, т* самые остяки, которые сдаютъ 
свои пески въ аренду. Второе мФсто занимаютъ ссыльные изъ 
разныхъ округовъ губерйи». Рабочая плата остяку менФе, ч*мъ 
русскому. 

«Русски рабочий — сообщаешь г. Швщовъ — получаетъ несколько 
большое остяка, хотя они и исполняютъ рядомъ одзду и ту же ра- 
боту». Итакъ, самъ авторъ отагЪчаетъ, что работа ихъ одна и 
та же, за что же русски получаетъ больше? разв* за превосход- 
ство въ искусств*? Но что касается искусства въ ловл* рыбы, 
тутъ остякъ, конечно, собаку съ-Ьлъ, и едва-ли русск!й превосхо- 
дить его въ этомъ отношенш. Следовательно, иэлишекъ платы 
русскому просто рента 8а расу. Такимъ образомъ выходитъ, что 
ссыльный русегай ни за что, ни про что получаетъ преимущество 
надъ туземцемъ-остякомъ. 

Дал*е г. Швецовъ говорить, что остяки почти никогда не по- 
лучаютъ своего заработка по условш, такъ какъ часть его вы- 
дается товаромъ по произвольнымъ ц*намъ. Выдача эта запуты- 
ваетъ остяка и ставить его въ вечное кабальное положеше, ко- 
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торое съ отцовъ переходить по наследству на его сыновей. Остякъ 
теряетъ на этихъ промыслахъ не только свой трудъ, но и здо- 
ровье. «Трудно— говорить г. Швецовъ— представить себе более 
гибельную обстановку, ч-Ьмъ та, въ которой живутъ работе. Въ 
продолженш пяти съ половиной месяцевъ рабочШ во всякую по- 
году, въ холода, ветеръ и дождь, находится по колено въ вод*; 
одеженка на немъ рваная; просушиться негде, кроме шалаша, 
сплетеннаго изъ тальника». Къ сожаленш, ни оффищальная ста- 
тистика, ни газетный сообщешя не даютъ возможности, хотя бы 
приблизительно, определить цифру ежегодно гибнущихъ на этихъ. 
промыслахъ рабочихъ. Мы думаемъ, говорить г. Швецовъ, что 
ихъ надо считать не сотнями, а тысячами. Въ торговле продол- 
жается та же эксплуатация, «каждый торговецъ имеетъ своихъ 
само*довъ и остяковъ, которые сдаютъ ему свои товары, энаютъ 
только его одного и къ друголу торговцу уже не обращаются, да. 
если бы они и захотели завернуть къ кому другому, это имъ ни- 
когда не удалось бы, потому что торговцы высылаютъ на встречу 
инородцамъ подручныхъ, которые зорко следятъ, чтобы никто изъ. 
инородцевъ не увильнулъ въ чуж1я ворота. Такимъ образомъ каж- 
дый торговецъ имеетъ известное число инородческихъ семействъ г 
состоящихъ его постоянными покупателями и въ то же время не- 
оплатными должниками». Цены на товаръ для остяка друия, 
ч^мъ для русскаго. Тутъ практикуется самое безцеремонное об- 
мЪриваЕье и обвешиванье, спаиванье водкой, сбывате гнилья 
и всякаго рода. Кате же результаты достигаются подобнымъ по- 
ложешемъ вещей? 

Все это, говорить въ заключеше авторъ, ставить остяка въ 
положете по истине худшее, чемъ крепостная зависимость, такъ 
какъ владелецъ крепостныхъ все-таки быль заинтересованъ въ 
сохранеаш жизни крепостныхъ, а что за дело рыбопромышлен- 
нику, если остякъ умретъ отъ чрезмернаго труда. Умретъ одинъ, 
явится другой. «И остяки умираютъ тысячами отъ голода и ли- 
шений» . Къ болезнямъ отъ непосильныхъ работъ присоединяются 
пер1одическ1Я обпця голодовки, во время которыхъ безпомощность 
населешя достигаетъ крайнихъ пределовъ. Такъ, въ последшй 
голодъ, бывппй несколько летъ назадъ, остяки буквально сотнями 
мерли съ голоду; встречались юрты, вымерппя поголовно и въ 
избахъ валялись непогребенные трупы. «Вымираше остяковъ — 
фактъ, не подлежащШ никакому сомнетю; оно идетъ быстро, не- 
уклонно». Если верить автору, — а не верить нельзя, потому что 
и друпе очевидцы сообщаютъ то же,— то, пожалуй, летъ черезъ 
пять, десять отъ остяцкаго племени не останется человека. 
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У г. Швецова есть заметки и о «господствующемъ племени;*. 
По словамъ сургутянъ, говоритъ авторъ, остякъ «очень ужъ 
простъ», т. е. черезчуръ ужъ честенъ и доверчивъ; онъ не укра- 
детъ и не обманетъ ни своего брата, ни русскаго торговца, у ко- 
тораго находится въ кабал*; работящъ, предупредителенъ, всегда 
делится съ нуждающимся и оказываетъ помощь ближнему. За эти 
качества сургутянинъ считаетъ остяка существомъ низшимъ, «со- 
бакой»; имъ вс* гнушаются и считаютъ поганымъ. Самый жесто- 
кШ и безобразный поступокъ съ остякомъ считается дозволитель- 
нымъ. Мальчишки издеваются надъ осляками на улицахт , за- 
пуская въ нихъ льдины, травя собаками и пр.; взрослые иногда 
безцЬльно бьютъ ихъ, ради доставлешя удовольствья толп*. «Даже 
смерть остяка не сдерживаетъ сургутянина, и онъ продолжаетъ 
смотреть на остяка, какъ на тварь — только теперь эта тварь 
стала еще падалью». Авторъ приводить примерь публичнаго из- 
девательства надътрупомъ остяка. Хрисйанская идея, обобщившая 
все человечество во всем1рное братство, все еще чужда и нашему 
сердцу, и нашему уму; выше мы привели свидетельство автора, 
что ссыльный русскШ ни за что, ни про что получаетъ рабочую 
плату на пескахъ выше, чемъ остякъ; ошельмованный судомъ и 
часто действительно порочный человекъ своего племени намъ 
милее, чемъ честный и добрый инородецъ. 

Въ 1890 г. обрисовано подобное же печальное положеше иео 
родцевъ въ «Каз. Бирж. Л.» однимъ туристомъ, ездившимъ по 
Оби: «Самоедсшя семейства живутъ зимою особыми селетями 
въ юртахъ — срубахъ или эемлянкахъ безъ печей. Избави Богъ 
свежему человеку пробыть въ ихъ юрте хоть часъ. Грязь, 
сажа, зловоше, чадъ отъ углей, тьма паразитовъ. Помимо того, 
видъ отдельныхъ членовъ семейства производить отталкивающее 
впечатлевае. На большинстве взрослыхъ видишь разрушитель- 
ные следы сифилиса, напя детишки покрыты накожными бо- 
лячками. Очень часто эти отвратительный жилища пос&цаетъ 
тифъ, повальная оспа... Медицинской помощи въ этихъ забы- 
тыхъ Богомъ и людьми трущобахъ — никакой!..» 

«Все самоеды и вотяки, живупце въ районе мисс10нерскихъ 
церквей, православнаго исповедашя. Но незнате русскаго языка, 
отдаленность ихъ отъ церкви является причиной того, что ино- 
родцы совершенно чужды православ1Я и ограничиваются только 
выполнетемъ тйхъ обрядовъ и таинствъ православ1я, за неиспол- 
неше которыхъ могутъ подвергнуться взысканш. На самомъ же 
деле все, за исключешемъ крайне немногихъ, имеющихъ Наибо- 
лее тесныя сношетя съ русскими, остаются идолопоклонниками. 
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устраиваютъ капища, ставятъ идоловъ, а также поклоняются 
священнымъ камнямъ. Идолопоклонство имъ строго воспрещено, 
почему они устраиваютъ кумирни въ сокровенны» мЪстахъ, глу- 
хихъ урманахъ, отдаленныхъ отъ русскихъ поселешй. Одни идолы 
олицетворяютъ добро, друпе, въ наиболыпемъ количеств*, зло въ 
его разнообразны» проявлешяхъ. Добраться до капища трудно, 
особенно властямъ, но русскимъ торговцамъ, пшыряющимъ за до- 
бычей по веЬмъ самойдскимъ захолустьямъ, случается нападать 
на кумирни. Некоторые даже съ недобросовестною целью розыски - 
ваютъ ихъ, чтобы поживиться жертвоприношетями — звериными 
шкурами и деньгами. Одинъ изъ торговцевъ разсказывалъ мн*, 
что его навелъ на капище само'Ьдъ-рабочШ, достаточно отще- 
пившШся отъ своихъ. Капище представляло полусгнивший срубъ 
съ низенькой дверью, у которой стояло грубо вытесанное иэъ де- 
рева изображеше женщины. 

— Оспенна свояченица, пояснилъ само*дъ. 
Промышленники безпощадно эксплоатируютъ въ свою польэу 

этихъ нев*жественныхъ дйтей природы. 

— Однако, вы-таки изрядно прижимаете инородцевъ, говорю 
одному изъ т— скихъ промышленниковъ. 

— Это иэъ чего вы заключаете? спросилъ тотъ обидчиво. 

— Да какъ же: звйрь вашъ, рыба ваша, наконецъ, даже л*съ 
вашъ, а инородцу ничего не остается. 

— А что же дикарю нужно? 

— Да вы хотя бы больницу завели или фельдшера содержали... 
Посмотрите, в*дь они мрутъ, какъ мухи. Вамъ же будетъ хуже, 
если они всё переведутся... 

— А, на нашъ в*къ хватать! 

Такой цинизмъ меня взорвалъ и я сказалъ несколько непри- 
крашенныхъ словъ, назвавъ вещи настоящимъ именемъ. 

— Правда-съ! въ коммерческомъ дбл* какъ подгонишь вся- 
кое лыко въ строку; тоже и мы должны соблюдать свой интересъ. 

— Да какое же у васъ коммерческое д*ло, это просто... 

Я не договорилъ и ушелъ, и мн$ стало невыносимо въ этомъ 
чистенькомъ, в*чно зеленомъ уголк-Ь, «на краю Божьяго М1ра». 

Приведя эти отзывы и современную картину быта инородцевъ, 
мы естественно должны спросить въ концЬ-концовъ: дЬйствителъно- 
ли причины вымиратя инородцевъ коренятся въ нихъ самихъ, 
въ ихъ рас*, характер*, и не заключаются-ли эти причины въ 
масс* накопившихся неблагопрьятныхъ условхй, въ самомъ отно- 
шеши къ инородцу, или возмутительномъ, или безсердечно-равво- 
душномъ? Что причины вымиран1Я не въ рас*, это доказывается 
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темъ, что нроявлетя смертности различны. Одни а т* же пле- 
мена, финск1я и тюрксшя, процветаютъ и увеличиваются при 
другихъ услов1яхъ. Ученые признали родство остяковъ и вогу- 
ловъ съ финнами Россш и финляндцами. Досмотрите же и сран* 
ноте судьбу т*хъ и другихъ. Среди остяковъ и вогудовъ смерт* 
ность. распределяется неравномерно. Тамъ, где услов1я лучше, 
вымираше слабее или совеЬмъ прекращается, а начинается цри- 
ростъ населешя. 

Такдмъ образомъ нужно придти къ заключенш, что изменить 
это ненормальное явлеше въ человеческихъ рукахъ и въ рукахъ 
цивилизацш. Напрасно ату цивилизащю предоставляютъ драко- <~- 
намъ,, пожирающимъ инородца, напрасно отдаютъ его на жертву 
хщцникамъ, торговцами кулакамъ, которые являются не столько 
представителями цивилизацш, сколько подонками и обратной сто- 
роной ея. цели и задачи человеческой цивилизацш друпя, это — 
спасете человеческой жизни, гуманизмъ, милосердее, улучшаше 
быта, поднятае человеческой личности и озареше ея св'Ьтомъ ра- 
зума— просвещоваемъ. 

Мы не можемъ поэтому прикрываться неизбежностью гибели 
указанныхъ племенъ, но должны каждый разъ испытывать муки 
совести объ ихъ бедственномъ положенш и поставить вопросъ 
накануне наступающая XX столейя о сохранеши техъ осгат- 
ковъ и потомковъ инородческихъ племенъ, которые сохранило 
еще время, чедовечесюя бури и человеческое жестокосерд1е. 

Мы должны задаться вопросомъ: выгодна-ли погибель на Се- 
вере десятковъ тысячъ людей. Всехъ остяковъ, вогуловъ и са- 
моедовъ на севере Сибири можетъ насчитываться еще до 50.000. 
Имейте въ виду, что это населете составляетъ доныне почти 
единственное и главное населеше среди тундръ, среди негосте- 
пршмяой природы и полярной стужи Севера, близъ береговъ не- 
доступнаго океана. Вымрутъ они, и опустеетъ ОЬверъ, ибо рус- 
ское населеше здесь съ Обдорскомъ, Березовымъ, Туруханскомъ 
является скорее торговыми факторгями. Куда бы ни следовалъ 
европеецъ или русскШ человекъ на Севере, онъ обязанъ услу- 
гамъ, руководительству и указашямъ инородца; безъ него онъ бы 
погибъ. Мы ссылаемся на свидетельство полярныхъ путешествен- 
никовъ. Кто спасалъ корабли на водахъ, кто спасалъ команды, 
кто въ пургу и непогоду ведетъ торговцевъ, кто везетъ заседа- 
теля для сбора ясака и т. п.? 

Инородческое населете въ Тобольскомъ, Березовскомъ, Нарым- 
скомъ округахъ составляетъ станцш, и остяки перешли къ полу- 
оседлости, строятъ избы и проч. Поэтому мы должны смотреть 
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на ннхъ, какъ на помощниковъ нашихъ въ дбл* культуры и сно- 
шенШ. Среди этихъ инородцевъ въ Тобольской и Томской гу- 
бере!яхъ находится 28.207 душъ крещеныхъ. Можно-ли такимъ 
образомъ хладнокровно приговаривать къ гибели даже креще- 
ныхъ людей? Не можемъ же мы брать примера съ испанцевъ, 
которые, окрсстивъ индЬйцевъ, приговорили ихъ тотчасъ же къ 
смерти, 

Такимъ образомъ веет рйзче и ясн^е выступаетъ вопросъ о 
попечевш л сохраненш инородческаго населешя, что должно 
явиться обязанностью цивилизаторовъ. Снабжете Севера боль- 
ницами, мисслями, школами для инородцевъ становится настоя- 
тельными Наконецъ, для содЬйств1Я и облегчешя помощи инородцу 
пора основать общество, къ которому привлечь образованныхъ лю- 
дей, исследователей инородческаго быта и лицъ, могущихъ сочув- 
ствовать просв'Ьщенш инородца. Это общество покровительства 
просв'Ьщееио инородца будетъ не мен^е полезно, чФмъ общество 
спасашя на водахъ, общества филантропическ1я и общества покро- 
вительства животнымъ. ЗдЬсь д*ло идетъ о людяхъ. У русскаго 
общества, полагаемъ, нашлось бы достаточно филантропическихъ 
чувствъ для этой ц*ли. 

Зажанчиваемъ статью сл-Ьдующимъ эамйчатемь одной газет- 
ной статьи: «Тридцать л*тъ назадъ уже описывались въ литера- 
туре порядки въ остяцкой земл-Ь совершенно т*ми же чертами, 
какъ описываются и теперь. Та же кабала, та же эксплуатащя 
торговцами, то же вымирате, съ тою разницей, что гибельная сто- 
рона этихъ порядковъ для остяковъ еще бол4е съ того времени 
усилилась. Въ тридцать л*тъ, кром* ламентащй о б*дств1яхъ ино- 
родцевъ, въ литератур* ничего не сделано для исправлетя ихъ 
положешя. Не возникло для остяковъ никакого покровительствен- 
наго органа, ни частнаго, ни административная; не явилось лицъ, 
подобно фйлантропамъ, самоотверженнымъ врачамъ, друзьямъ 
б'Ьдныхъ и песчастныхъ, каше являются въ ЕвропЬ на помощь 
человечеству* которые бы посвятили жизнь свою страдающимъ и 
умираншщмъ инородцамъ. Ученыя общества и университеты не 
поставили досел* этого вопроса на очередь, какъ достойнаго са- 
маго вниыательнаго изучешя!» *). Международные конгрессы, со- 



*) Обратииъ внимаше по этому поводу на статьи профессора Э. Ю. Петри, 
научныя доказательства котораго на защиту инородческихъ племенъ и обязан- 
ности по отношевш къ нимъ высшей культурной расы изложены ныне въ его 
«Антрополог1иа (Саб. 1889 г.), гл. VI: «Дикарь и культурный челов*вкъ», стр. 108, 
и гл. VII: «Вымнраше дикарей», стр. 137—163. 
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бираюпцеся для обсуждешя самыхъ разнообразныхь вопросовъ 
общественной жизни и культуры въ Европ-Ь, еще не выдвинули 
вопроса о спасенш отъ гибели инородческихъ племенъ. 

Много лФтъ назадъ, Палласъ, ^еоргй, Кастренъ и друг!е зна- 
менитые ученые путешественники представили печальную кар- 
тину быта сибирскихъ инородпевъ. Съ грустью и етЬсненньшъ 
сердцемъ намъ приходится нынЬ фотографически повторить ее^ 
такъ какъ время не прибавило къ ней ни одной отягчающей 
св-Ьтлой черты. 



Ллтаисше тюрки или калмыки. 



На ряду съ татарами и финнами Западной Сибири заслужи- 
вать внимашя многочисленная алтайская народность. Число 
алтайскихъ инородцевъ, по новФйшимъ свйдЬтямь, равняется 
51.064 душамъ, причемъ они разделяются: на телеутовъ въ числ* 
5.731 души, расположенныхъ въ телеутскихъ управахъ Кузнец- 
каго и Томскаго округовъ, а также въ кумышскихъ управахъ 
Томской, Кузнецкой и Барнаульской, и 225 душъ въ БШскомъ 
округ* (потомки этихъ телеутовъ въ большинстве выродились и 
смешались съ русскими), дал-Ье черневыхъ татаръ, составляющихъ 
23,594 д. и 17.018 д. алтайскихъ калмыковъ и теленгитовъ *). 
ВсЬ они расположены въ Томской губерши въ Томскомъ, Бар- 
наульскомъ, БШскомъ и Кузнецкомъ округахъ. Часть этихъ ино- 
родцевъ приняла христ1анство и смешивается съ русскими, дру- 
гая восприняла магометанство и живетъ, подобно друтимъ тата- 
рамъ, въ Томскомъ округ* и, наконецъ, большая часть остается 
язычниками и населяетъ БШскШ и КузнецкФ округи. Маршн- 
ск1е татары также могутъ быть причтены къ родственнымъ пле- 
менамъ алтайцевъ. Часть алтайскихъ тюрковъ весьма давно под- 
чинилась русскимъ. Такъ, телеуты съ княземъ Абакомъ приняли 
подданство въ 1607 году и загЬмъ были покорены кузнецше та- 
тары въ 1618 году. Въ 1633 году русскге заложили БШскъ и въ 
томъ же году была предпринята экспедищя для покорешя теле- 
совъ на берегу Телецкаго озера, подъ начальствомъ Собанскаго. 
Алтайск1я народности, однако, весьма долго были поддерживаемы 
калмыками, киргизами и саянцами, вели борьбу съ русскими, на- 
рушали договоры и нападали на русск1я крепости. Калмыковъ 



\| Къ втнмъ же инородцамъ должны быть отнесены потомки алтайцевъ, 
смйшавпиеся съ русскими въ четырехъ осйдлыхъ управахъ БШскаго округа и 
составляющее 4.661 д. 
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на юг* поддерживалъ могущественный ойротскШ союзъ и Джун* 
гар1Я. Съ распадешемъ его въ 1740 г. южные калмыщйе роды,Ъли 
буруты, также просили принять ихъ въ подданство, но теленшты 
на Чуб и Аргут*, иэв*стные подъ именемъ уряпхайцевъ, однако, 
еще долго оставались двоеданцами, внося подать и китайскому, 
и нашему правительству, и только въ 1865 году окончательно 
приняли присягу, составивъ нын* дв* чуйокихъ волости. Горные 
калмыки или теяенгиты присоединились въ половин* ХУШ стол., 
въ числ* 12 зайсанствъ, и до сихъ поръ сохраняюсь память о 
своихъ покол*тяхъ. Инородцы, однако, весьма долго жили отчуж- 
денно. Алтай весьма туго заселялся, такъ какъ БШская ливая 
была продолжительное время запретною гранью, за которую рус- 
ская колонизация не должна была проникать. На границ* Куз- 
нецкой и Ейской линШ расположены были казачьи станицы,, 
которыя, им*я военный характеръ, смотр*ли на инородческое 
населеше, какъ на непр1ятельское, поэтому культурное влхяше и 
сближете съ русскими было слабо, а инородцы жили изолиро- 
ванною жизнью, не смотря на то, что обложены были ясакош» ж 
съ ними велась изредка торговля за*зжими купцами. Восточная 
часть Кузнецкаго и БШскаго округовъ отъ Телецкаго озера н& 
с*вер*, по рр. Лебед*, Мрас* и Кондом*, до сихъ поръ весьма 
мало доступна русскимъ, такъ какъ покрыта л*сами и весьма 
трудна для сообщетя; инородцы живутъ зд*сь, по прежнему, по- 
лудикою жизнью. Наибол*е поддались культурному вл!ятю и 
сближетю Кузнецке инородцы, изв*стные подъ именемъ телеу- 
товъ и черневыхъ татаръ. Въ Кузнецкомъ округ* считается наи- 
большее число ос*длыхъ. Эти ос*длые инородцы составляютъ 12 
инородныхъ управъ съ 24 улусами. Улусы и деревни инородцевъ 
расположены между крестьянскими волостями, поэтому зд*сь 
весьма быстро идетъ обрус*ше и заимствоваше отъ русскихъ. 
Кузнецкихъ ос*длыхъ татаръ считается 3.640 душъ муж. пола 
и 3.726 жен.; изъ нихъ шаманиотовъ только около */в части, 
остальные же вс* — православные, причемъ обращете произошло 
просто, благодаря жизни около русскихъ. Вс* эти инородцы жи- 
вутъ домами, хорошо говорятъ по русски и занимаются землед*- 
л1емъ. Типы ихъ, одежда ихъ скор*е наиоминаютъ финновъ и 
чухонцевъ. Около Кузнецка есть уже весьма 8ажиточныя та/гар- 
скхя селетя и даже богачи изъ татаръ, усвоивппе русскШ ком- 
фортъ. Свои состоятя они пр1обр*ли благодаря торговл* и по- 
средничеству съ отдаленными и бол*е чуждыми инородцами л*- 
совъ. Въ накопленш этихъ богатствъ, однако, участвовала значи- 
тельная дояя торговой эксплуатация своихъ собрали. Въ Кузнец- 
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комъ округ* эти торговые татары, крещеные и некрещеные, 
зам*няютъ русскихъ торговцевъ, какъ и въ осЬдлыхъ селетяхъ 
БШскаго округа, не уступая, по жадности и безцеремонности на- 
живы, самымъ отчаяннымъ кулакамъ; поэтому культурный черты, 
щйобр*тенныя этими инородцами, досел* не служатъ въ пользу 
-собратШ. На алтайскихъ племенахъ можно вид*ть, какъ подъ 
вл1яшемъ различныхъ условУ* проявляла себя одна и та же раса, 
а также, какъ эти условия отражались на ея быт*. 

Алтайск1е инородцы, распространившись отъ Алтая до Иртыша 
и дал*е, были подчинены магометанскому и русскому ВЛ1ЯНШ на 
с*вер* ? тогда какъ монгольское и китайское отразилось на нйхъ 
€Ъ юга; точно также на нихъ отразилось и физшлогическое 
влшше соприкасавшихся съ ними племенъ. Принадлежа, по типу 
л физическимъ свойствамъ, къ довольно сильной рас*, это насе- 
ленье выражаетъ различные типы культуры, начиная отъ кочев- 
яиковъ и номадовъ и кончая не только полуос*длымъ состояшемъ, 
но и совершенно ос*длымъ и землед*льческимъ бытомъ при пол- 
номъ слитш и см*шен1и съ русскими. Въ н*которыхъ случаяхъ 
метисащя, см*шете съ русскимъ населетемъ и переходъ къ выс- 
шей культур* при нормальныхъ услов1яхъ отразились на этихъ 
народностяхъ весьма благопр1ятно. Такой образецъ перехода къ 
высшей культур* и обрус*шю представляютъ, наприм*ръ, ино- 
родцы выродившейся Кумышской управы, Барнаульскаго округа, 
Быстрянской управы, БШскаго округа, и н*которые кузнещде 
инородцы. 

Мы им*ли возможность вид*ть нын*шнее положеше кумыш- 
сшгхъ днородцевъ второй половины управы въ Барнаульскомъ 
округ* и могли уб*диться, что это населеше нисколько не усту- 
паетъ русскому; оно совершенно слилось съ нимъ, сформировалось 
въ ц*льный типъ и окончательно утеряло инородчесюя черты; 
собственно оно остается инородческимъ только по назвашю. На- 
росташе и развитае благосостояшя его представляют^ замеча- 
тельные усп*хи, какъ можно вид*ть изъ сл*дующаго: указомъ 
императрицы Екатерины II въ 1764 г., какъ видно изъ дарствен- 
ной записки, крещенымъ телеутамъ Кумышской управы, въ числ* 
6 семей, дозволено было переселиться на рр. Бурлу и Карасукъ. 
Занимаясь сначала охотой, они основали скоро деревню Хабары 
и начали см*шиваться съ русскими. Въ начал* нын*шяяго сто- 
летья эти фамилш инородцевъ уже составляли 4 деревни съ 26 
семьями, изъ 6 первоначальныхъ, и 201 д. мужскаго населетя. 
По ревизш 1816 года въ 4-хъ деревняхъ считалось 70 семей и 
482 д, обоего пола. По X ревизш 1858 г. зд*сь было уже 104 
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семьи и 6 деревень съ 1.022 душами населешя; въ 1880 г. было 
7 деревень *) съ 1.236 д. населешя. Приростъ замечательный. 
Надо заметить, что въ числ* этихъ душъ сохраняются всЬ перво- 
начальныя фамилш инородцевъ, а именно: Холкины, Мальцевы, 
Малышевы, Пискуновы, Миловановы и прибывппе поел* инородцы 
Сыгаковы, Балагановы, Парфеновы, Мурашкины и Калачиковы. 
Такимъ образомъ, 10 родоначальниковъ съ семьями народили 
7 деревень съ 1.236 д. населешя. Въ тЬхъ же деревняхъ прожи- 
ваешь нын* независимо отъ инородцевъ до 406 д. государствен- 
ныхъ крестьянъ, 78 м*щанъ, купцовъ и солдатъ. Инородцы Ку- 
мышской управы— крупное, здоровое населеше съ преобладающимъ 
русскимъ типомъ. Вс* они занимаются земледЗшемъ и скотовод- 
ством^ заеЬвая до 2.027 дес. земли. Дома щеголеваты; населеше 
зажиточное; въ сел. Хабарахъ— ярмарка, гд* покупается на 15.000 
рублей привозной мануфактуры. Нын* основана школа, гд* учатся 
до 12 мальчиковъ. Благосостояние этого населешя способствовало 
свободное распоряжеше землями, браки съ русскими, усвоеше 
высшей культуры, богатые урожаи, отсутствге рекрутской повин- 
ности и льготное положеше инородцевъ съ половиннымъ крестьян- 
скимъ окладомъ. Поэтому это населеше, чувствуя досел* благо- 
д'Ьтельныя посл , Ьдств1я своего льготнаго положешя, какъ они вы- 
ражаются, «благословляютъ матушку Екатерину II >, давшую имъ 
дарственную грамоту на земли и льготный права. Не смотря на 
то, что земли ихъ не считаются болФе ихъ собственностью, а ото- 
шли къ кабинетскимъ, но достигнутая этимъ населешемъ степень 
благосостояшя, а также свобода пользовашя окружающими зем- 
лями, не уронили ихъ быта. Образчики подобной же зажиточно- 
сти и развитая населешя мы находимъ также въ БШжомъ округ* 
въ 4-хъ осЬдлыхъ управахъ гд* считается нын* 4.661 д. осЬд- / 

лыхъ инородцевъ, до 4.700 лошадей, 5.296 коровъ, 8.207 овецъ; 
они засЬваютъ нисколько тысячъ пудовъ хл*ба и занимаются 
пчеловодствомъ. 

Таше результаты оседлости однако не везд*. Бытъ другихъ 
осбдлыхъ инородцевъ гораздо ниже. Это зависитъ какъ отъ 
ограничешя свободы располагать угодьями, отгатя этихъ уго- 
дой русскими, такъ и отъ способа перехода къ осЬдлому быту 
и земледельческой культур*. Другой характеръ представляютъ, 
напримЗфъ, осЬдлыя деревни алтайской миссш новокрещеныхъ 
инородцевъ. Переходъ этотъ совершается у нихъ искусственно 



1 ) Деревни эти: Хабары, Потемная, Осиновая, Подовинсвая,Ново-Усть-Курьин- 
ская и Вележанинъ логъ. 
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и нисколько принудительно, такъ какъ крещеный инородецъ 
долженъ жить обязательно оседло. Но для кочевника и зве- 
ролова, безъ всякой подготовки и привычки, такой образъ 
жизни весьма труденъ. Бросая свой нромыселъ, онъ беднеетъ и 
далеко не усвоиваетъ земледельческаго труда. Переходъ этотъ 
для инородца является сразу почти непреодолимымъ и т*мъ труд- 
нее онъ для номада, который не привыкъ къ физическимъ уси- 
Л1янъ. Свойство его промысловъ — отсутств1е упражнетй физиче- 
ской силы— создаетъ особый организмъ, неспособный къ болыцимъ 
напряжешямъ муекуловъ и продолжительной деятельности; сло- 
вомъ, переходъ къ земледельческой культур* ему является не- 
посильнымъ, а разсчеты 8емле,д*льческаго хозяйства — непонят- 
ными. Мы не говоримъ уже, что онъ не воспиталъ никакихъ 
технические знангй, доступныхъ крестьянину. Точно также ново- 
крещеный не можетъ примириться сразу и съ осЬдлымъ жили- 
щсмъ. Органическая потребность воздуха и привычка передвиже- 
Н1я не позволяютъ ему примириться съ избой. Отъ этого ново- 
крещеные не могутъ сразу жить въ избахъ; даже даваемыя имъ 
избы отъ мисс1я запущены и грязны, а живутъ они въ большин- 
стве въ берестяныхъ шалашахъ. Привыкши въ кочевомъ и л*сномъ 
быт* къ самому первобытному землед-Ьлш и обработке ячменя, они 
не идутъ далее, и земледелге ихъ является крайне ничтожнымъ. Въ 
самомъ главеомъ миссюнерскомъ селенш встречаются беднейппя 
хижины и шалаши. Вотъ одна изъ нихъ по описатю очевидца. 
«Длина и ширина избы въ 2 сажени, безъ сеней, съ одною двервю 
и двумя маленькими окнами (одно выбито и заложено грязной 
подушкой); покривившаяся печь, две скамейки самой грубой фа- 
боты и такой же мишатюрный столъ, самой груЙЬйшей работы, 
кровать, и на ней въ двухъ рваныхъ шубенкахъ валяется гряз- 
ный ребенокъ, Въ маленькомъ шкафике, прибитомъ къ стене, 
ничтожное количество плохой посуды, горшокъ и чашки. На полу 
4 грязныхъ не покрытыхъ крынки съ молокомъ, ухватъ, два 
ведра, два маленькихъ сундучка, оборванный, безъ наметки, хо- 
жу тъ> На стенахъ деревянные и бумажные образа». Вотъ обста- 
новка новокрещенаго, причемъ, какъ они выражались, дома у 
нихъ были «казенные», миссюнерсше. Во всей деревне никто не 
засева лъ более 10 десятинъ, а между темъ это были привольнйй- 
ппя для земледел1Я места Алтая. Остальные миссшнерсюе пункты 
представляюсь собрате шалашей въ большинстве и крайне ограг- 
ниченнаго числа хижинъ; при этомъ надо заметить, что хижины 
эти построены на подоб1е зимовокъ. Большинство крещеныхъ ино- 
родцевъ не зеаютъ русскаго языка. Изъ 58 миссюнерскихъ пунк- 
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товъ только Улала, Кебезень, Ангудай и Уймонъ заслуживаютъ 
внимашя, но и то потому, что сюда проникло отчасти осбдлое 
русское населеше. Новокрещеныхъ осЬдлыхъ инородцевъ поэтому 
считается на огромномъ пространств* 130.000 кв. м. всего 1.843 
человека, остальные же остаются при кочевомъ образ* жизни. 
И это почти при ЬО-л'Ьтней деятельности миссш! Начало пер- 
вымъ селешямъ миссш положено не местными крещеными ино- 
родцами, но пришедшими уже оседлыми телеут^ми изъ Бачата, 
Кузнецкаго округа. По отзыву всЬхъ путешественников, не 
смотря на некоторые образчики культуры въ главномъ селеши 
Улал*, въ общемъ, быть новокрещеныхъ алтайцевъ крайне жа- 
локъ и бФденъ. Значительная часть лучшихъ земель инородцевъ 
притомъ, къ сожалйнш, монополизируется миссией для своихъ 
спещальныхъ учреждетй. Такъ наприм*ръ, близь Улалы, на 
р. Найм*, мисс1я испросила для женской монастырской общины 
6.500 дес. лучшей земли, а на ЧулышманЬ взяла также подъ мона- 
стырь, который долго не былъ выстроенъ, пространство въ 3.0 йерстъ 
въ длину, единственное, удобное для землед'Ьлхя, мйсто. Все это 
далеко не служить къ выгодамъ инородцевъ, даже новокреще- 
ныхъ. Изъ этого видно, что завоевате культуры и оседлости 
среди инородцевъ гораздо болйе сделало усп-Ьховъ, гд* инородче- 
ское населеше соприкасалось съ плотною массою русскаго кре- 
стьянства, но при единственномъ условш, когда угодья инород- 
цевъ, какъ источникъ жизни^ не отходили совершенно къ рус- 
скимъ. 

Дальнейшие представители алтайской народности ведутъ по- 
лудикарскШ образъ жизни въ лйсахъ и горныхъ м*Ьстностяхъ 
Бхйскаго и Кузнецкаго округовъ. Поэтому они считаются коче- 
вымъ населешемъ. Къ такимъ принадлежать черневые татары 
Кузнецкаго и БШскаго округовъ. Въ Кузнецкомъ округ* они со- 
ставляют 23 волости съ 6.739 д. муж. пола и 6.510 жен., т.-е. 
13.249 душъ населешя. Къ 1880 г. въ БШскомъ округ* въ 7 во- 
лостяхъ считается 2.937 д. муж. п. 2.854 жен. Веб они живутъ 
въ гористой и лесной местности, кузнецые инородцы преимуще- 
ственно по рр. Мрас* и Кондоме, а б1йск1е — по рр. Лебедю, Бш 
и ея южнымъ притокамъ до прибрежШ Телецкаго озера. Ино- 
родцы эти далеко не веб принадлежатъ къ кочевникамъ и звФ- 
роловамъ. Самый бытъ лйсныхъ кочевниковъ несколько особен- 
ный и относится ближе къ осЬдлому, ч*мъ къ кочевому; поэтому 
переходъ къ полной оседлости зд'Ьсь совершается скорее. Счи- 
тающееся кочевыми, инородцы и нын* живутъ уже улусами и 
деревнями, только временно отлучаясь на промыслы. Занятая ихъ: 

СИВИРСК1Е ИНОРОДЦЫ. ' 
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охота на зверя, добыча дикихъ пчелъ, кедровыхъ ореховъ, рыбо- 
ловство, а также и хлебопашество, причемъ сосЬдшя съ русскими 
деревни уже усвоили русское хлебопашество, а более отдаленныя 
первобытньшъ способомъ обрабатываютъ ячмень. Ныне среди куз- 
нецкихъ инороддевъ въ соседстве русскихъ распространяются и 
друпе промыслы. 

Жилище черневыхъ татаръ составляють первобытный зи- 
мовки, срубы и избы. Вообще жизнь, быть и культура этого 
населешя весьма мало доследованы; но они, какъ мы убедились 
при личномъ изследованш, представляютъ весьма много интерес- 
наго, какъ населеше, имеющее все задатки къ оседлости. По 
типу черневые татары, какъ кузнецгае, такъ и бШскхе, весьма 
отличаются отъ алтайцевъ и теленгйтовъ и причисляются къ фин- 
скимъ народностямъ, когда-то смешавшимся съ алтайскими тюр- 
ками; но типъ ихъ еще достаточно не выясненъ. При своихъиз- 
следовашяхъ въ Алтае, мы убедились также, что типъ черне- 
выхъ татаръ - весьма отличается отъ алтайцевъ и что это совер- 
шенно особое племя, а по своимъ способностямъ и культуре они 
стоятъ гораздо выше номадовъ; некоторые изъ нихъ, кроме 
первобытнаго земледел1Я и уменья делать зимовки съ глинобит- 
ными печами — чувалами, обладаютъ еще выделкой холста, шьютъ 
льняную одежду, умеютъ делать невода и т. д.; у нихъ сохра- 
няется и кузнечное мастерство , ). Способности такого племени, ко- 
нечно, могли бы лучше развернуться въ соседстве съ русскимъ 
населетемъ. Действительно, въ Кузнецкомъ округе это населеше 
показало замечательную воспршмчивость къ культуре. На во- 
стокъ и на югъ въ глухихъ местахъ влгяше это, однако, доселе 
не проявлялось и черневые татары живутъ прежнею жизнью, по 
которой можно изучить первобытную культуру. Не смотря, однако, 
на отчужденность въ лесахъ, они составляють притягательную 
силу для спекуляторовъ и торговцевъ; поэтому экономическое 
тяготеше, русская торговля и вл1яше соседнихъ инородцевъ не 
могли не коснуться ихъ строя жизни. Торговцы изъ русскихъ и 
кузнецкихъ оседлыхъ татаръ заезжаютъ въ Чернь и стараются 
эксплуатировать дикарей всеми способами, выжимая и пршбре- 
тая отъ нихъ предметы охоты и промысловъ. Какъ кн. Костровъ, 
такъ и мисс10неръ о. Вербищой свидетельствуютъ объ обманахъ 
и эксплуатацш, которымъ подвергаются алтайск1е инородцы («Ал- 



*) Наоборотъ, бытъ звйроловоБъ и рыболововъ крайне б'Ьденъ. Они часто 
голодаютъ^ потому что состоять въ зависимости отъ торговцевъ, снабжающихъ 
ихъ мукой и припасами. / 
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тайцы» Вербицкаго и «Обычное право алтайскихъ инородцевъ* 
кн. Кострова). 

Точно на такихъ же условгяхъ задатка и огромнаго взыска- 
тя процентовъ за долгъ производится и торговля орехомъ. Цена 
ореха безъ полученья денегъ впередъ 1 руб. и 1 руб. 10 к. въ 
ближайшихъ местахъ за пудовку, съ получешемъ же денегъ впе- 
редъ ц*на за пудовку въ 50 — 60 коп. Всяшй недоборъ, или не- 
исполнеше подряда, накладываетъ обязательство доставить про- 
дукта вдвое, или по рыночной цене, бывшей на ярмарки, т-е*. 
со всеми барышами, которые беретъ купецъ. Таюя взыскавая 
дЬлаютъ неоплатнымъ должникомъ инородца. 

Насколько охотно делаются предложешя товара, да сколько 
•собдазняютъ имъ инородцы и навязываютъ товаръ, на столько же 
безпощадно является взыскаше долга впосл*дствш, когда купецъ 
или торгашъ является и исполнителемъ взыскатя и беретъ съ 
инородца чтб хочетъ. Въ этомъ состоитъ все искусство торговли. 
Наивность дикаря, его доверчивость, оболыцеше блестящими без- 
делушками и произвольныя цены, благодаря монополш въ глу- 
зшхъ местахъ, благопр1ятствуютъ выгод* хозяина и продавца и 
невыгод* покупателя. При этомъ надо принять во внимате гру- 
бость и жадность торговца, а съ другой стороны — беззащитность 
и невежество дикаря. При такихъ услов1яхъ обм*нъ продуктовъ 
и самая торговля превращаются въ наглое хищничество. Торговля 
и спекулящя съ дикарями являются самымъ соблазнительнымъ 
заштемъ окружающаго ос*длаго населешя, а потому въ торговлю 
съ дикаремъ кинулись и руссюе зажиточные крестьяне, и Куз- 
нецке ос*длые инородцы, наживпие богатства; быстрое обога- 
щеше однихъ ведетъ къ обедненш другихъ, и эта эксплуатащя 
отражается темъ бедственнее, чемъ беднее и ниже по развитш 
дикарь. Постоянно возростаюпця потребности дикаря, благодаря 
соблаэнамъ торговли и ознакомлению съ новыми произведешями, 
обусловливают его зависимость. Торговля и сношете съ рус- 
скими не создали пока въ лесахъ культуры, не придали силы 
дикарямъ, но, оставивъ ихъ при прежнемъ положети, создали въ 
инородце потребности, которыя удовлетворить онъ не можетъ при 
своихъ силахъ, и оплачиваше этихъ потребностей, при возвышаю- 
щейся все более цене на продукты, поглощаетъ все его имуще- 
ство и заставляетъ его истощатъ свои силы. Разъ онъ не въ со- 
стояние оплатить торговцу чрезмерный его требования за продукты 
необходимости, онъ обрекается на нужду, голодъ и вымираше. 
Понятно, что, при такихъ услов1яхъ, развипе культуры, основы- 
вающееся на увеличенш благосостоятя, является невозмоадымъ, 
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я бытъ дикаря отодвигается еще въ худшее положеше, ч-Ьмъ онъ. 
жилъ до сихъ поръ. Татя явлетя об*днетя и истощетя л'Ьсни- 
ковъ т'Ъмъ печальнее, что по своему развитш и культур* они 
стояли весьма близко къ переходу на высшую степень хозяй- 
ства; но зд'Ьсь, при столкновенш съ русскими, мы не можемъ не? 
заметить иногда обратнаго: отсту плетя инородца въ развитш и. 
изъ первобытнаго земледельца и рыболова превращетя въ д&й- 
ствительнаго зверолова и кочуюшаго пролетаргл. Т* же явле- 
шя, как^я мы видимъ въ Кузнецкомъ округЬ, повторяются и 
въ БШскомъ. При этомъ мФста глух1я и отдаленныя менФе- 
подвергаются эксплуатащи, а инородчесшя волости, столкнув- 
шгяся вплоть съ русскимъ населетемъ, испытываютъ болйе на- 
стойчивое и усиленное давлеше, отражающееся и на отнятш 
угодьевъ. 

Изсл'Ьдуя бытъ черневыхъ инородцевъ БШскаго округа, мы. 
прежде всего столкнулись съ жизнью кумандинцевъ,. живущихъ, 
по лЪвую и правую стороны р. Бш. Это населевае, родственное- 
черневымъ татарамъ, иногда путешественниками пришЕмалось за 
телеутовъ. На самомъ дЬл* кумандинцы представляютъ наиболее- 
развитое и чистое по типу населете изъ всбхъ алтайскихъ ино- 
родцевъ. Оно давно оставило кочевой образъ жизни. Гельмерсенъ 
въ 1842 году встр*тилъ зд*сь уже хижины и населете, напоми- 
навшее ему чухонъ Финляндш. НынЬ зд'Ьсь находится несколько 
ауловъ, которые походятъ на осЬдлыя деревни, зимовки преврати- 
лись въ избы, всЬ занимаются землед1шемъ, при чемъ первобытна» 
мотыга (обылъ) заменяется сохою. На 438 рев. душъ зд'Ьсь прихо- 
дится 1.124 головы лошадей, 959 коровъ и 687 овецъ. Населете,. 
числомъ въ 2.634 души, усвоиваетъ совершенно русскШ образъ 
жизни. Такимъ образомъ все благопр1ятствовало переходу этого 
населетя къ осЬдлости самымъ естественнымъ путемъ и оно 
легко могло быть записано уже въ число осЬдлыхъ волостей. Къ> 
сожалЪнцо, отсутств1е размежеватя и надЬловъ повело къ втор- 
ЗЕС6Н1Ю русскихъ деревень сосЬднихъ волостей на инородчестя 
земли и отнятш лучшихъ угодШ у инородцевъ-землед'Ьльцевъ.. 
По крайней м^р* мы встретили такую запутанность въ поземель- 
номъ владЪнш въ одной такой волости, какую представить трудно. 
Крестьяне трехъ русскихъ волостей вторглись и построились на 
зомляхъ этой кочевой волости; сюда же являются переселенцы изъ. 
Россш и такимъ образомъ ооЬдлое инородческое населете постав- 
лено въ самое безвыходное положеше и легко можетъ удалиться 
въ л'Ьеа. Бытъ остальныхъ черневыхъ татаръ БШскаго округа,, 
живущяхъ въ бол'Ье глухихъ м*стахъ и едва проходимой черни,. 
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чтредставляетъ бол*е первобытную культуру. Они принадлежать 
юкор*е къ полукочевымъ лйсникамъ, зв'Ьроловамъ; скотоводство 
ихъ ничтожно, бытъ б'Ьдн'Ье, они болйе дикари, чймъ куман- 
динцы, и, всл'Ьдствхе отчужденности отъ русскихъ, поддались 
€ол*е ВЛ1ЯН1Ю южныхъ кочевяиковъ алтайцевъ, заимствуя ихъ 
костюмъ и привычки. На нихъ даже бол-Ье отразилась китай- 
ская и монгольская культура, такъ, они носятъ косы, китайсшя 
шапочки и получаютъ некоторый произведешя изъ Монголш. 
ТЬмъ не мен*е, по топографическимъ услов1ямъ и образу жизни, 
они бол*е кочевниковъ способны въ осЬдлый бытъ. Эта есте- 
ственная наклонность, однако, задерживается пугливостью и опа- 
-сешемъ русскаго населешя, которое своими поступками произвело 
зд*сь самое неблагопрхятное впечатлите. Вторгппеся въ чернь 
пасечники начали отнимать у л*сниковъ лучппя земли, нужныя 
имъ для землед'Ьлхя. 

Южныя алтайск1Я племена относятся болФе къ номадамъ и 
скотоводамъ, чему способствуетъ самый характеръ местности: 
альшйсюе луга, травянистые склоны горъ, долины р-Ькъ и аль- 
-ШЙСК1Я плосйя возвышенности. Инородцы эти носятъ различный 
назватя по м'Ьстностямъ: телесы, теленгиты, алтайск1е калмыки, 
элюты и чуйскге теленгиты, или уренхайцы. Последнее назвапш 
лмъ придается неосновательно, такъ какъ подъ именемъ урен- 
хайцевъ изв'Ьстны жители Саянскихъ горъ и часть тюркски хъ 
ллеменъ, живущихъ около озера Косогола. Собственно алтайски: 
жалмыки, не смотря на различный назватя, им*ютъ весьма 
много общаго и могутъ быть названы «горными кочевниками», 
какъ ихъ называетъ Риттеръ. Они имйютъ несколько поко- 
лыши или сюоковъ; вс* говорятъ, по изстбдоватямъ В. В. 
Радлова, твердо -татарскимъ языкомъ. Изъ нарЗвдй теленгитскШ 
-языкъ ближе всего къ кайбальскому; монгольское вл1яше мало 
заметно и только обогатило языкъ въ лексикологическомъ от- 
яошенш; исламъ не проникъ къ теленгитамъ и потому языкъ ихт> 
остается безъ примесей персидскаго и арабскаго. Грамотности и 
своей письменности теленгиты не им*ютъ. Типъ теленгитолъ бо- 
л-Ье носитъ отпечатокъ монгольской расы: сдавленный лобъ, узгае 
глаза, выдающаяся скулы, широшй сплюснутый носъ. ввдутыя 
тубы, редкая борода; но типы эти не везд* одинаковы. Въ об- 
щемъ эта народность не подвергалась еще точнымъ антропологи - 
ческимъ наблюдетямъ. 

По образу жизни, какъ мы сказали, они принадлежать къ гор- 
^ымъ кочевникамъ, причемъ значительно отличаются отъ кочев- 
яиковъ степей; перекочевки лхъ мен*е значительны и, такъ ска- 
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зать, замкнуты горами; они перекочевываютъ изъ долинъ на со- 
сЬдшя горы и обратно. Жилищами ихъ, въ противоположность, 
лесникамъ, по преимуществу служатъ шалаши или войлочный 
юрты, а средствами пропиташя, по преимуществу, скотоводство* 
хотя у нихъ существуетъ также первобытное землед6л1е и они 
занимаются охотой. Быть ихъ можно назвать переходною сту- 
пенью отъ степныхъ номадовъ къ леснымъ кочевникамъ. Въ то 
время, когда у черневыхъ татаръ приходится скота на сто душъ: 
лошадей по 150, коровъ по 110 и овецъ по 100, у алтайцевъ по 
300 головъ лошадей, 200 рогат, скота и 430 овецъ. У л-Ьсниковъ, 
преимущественно, коровы и лошади, у алтайцевъ, кроме того, еще 
богатое овцеводство. 

Кочевья теленгитовъ были когда-то гораздо многочисленнее. Они 
занимали долины Бухтармы, Нарыма и Кокъ-Су; въ прошломъ 
столетш они ежегодно появлялись на левомъ берегу Иртыша про- 
тивъ Усть-Каменогорска, точно также они занимали часть Ку- 
лундинской степи и располагались около Колыванскаго завода. 
Внутреншй Алтай съ его плодоносными долинами принадлежалъ 
имъ всецело. Площадь инородческаго района еще недавно про- 
стиралась до 109.000 кв. верстъ, но съ начала нынешняго столетия 
кочевья алтайцевъ все более ограничиваются и они оттесняются 
все дал^е. Русская колонизащя проникла съ севера далеко за 
бШскую литю, основавъ въ северныхъ предгорьяхъ несколько 
волостей, где ныне 50.000 русскаго населешя. Поэтому съ севера 
кочевья калмыковъ сильно урезаны. Точно также Бгйсюй горный 
округъ началъ заниматься русскимъ населетемъ съ запада и юга, 
русское населеше тянется по Чарышу, Бухтарма совсемъ занята 
русскими и вообще въ БШскомъ округе 22 русскихъ волости съ 
190.475 душ. населешя. Районъ калмыцкШ при этомъ довольно 
значительно съузился: калмыки занимаютъ пространство еще по 
Урсулу, Кану, Чарышу, по Чуе и по правую сторону Катуни; 
небольшая часть ихъ живетъ по Улагану. Высоте хребты и лес- 
ная полоса, начинающаяся за Катунью къ Телецкому озеру, не 
позволяешь занять имъ друпя пространства. 

Поэтому кочевья алтайскихъ теленгитовъ, въ настоящее время, 
замкнулись въ самое незначительное, сравнительно съ прежнимъ, 
протяжен1е, которое съузилось, можетъ быть, въ 10 разъ про- 
тивъ прежняго. Мало того, и въ средину Алтая, то-есть, въ 
кочевой калмыцкШ районъ, такъ или иначе, вторгается русское на- 
селенге. Крестьяне группируются около миссшнерскихъ етановъ, 
не смотря на запрещете. Подзаводсюя селетя и- рудники обл!*- 
даютъ полнымъ правомъ располагаться где угодно. Бухтармин- 
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екая и Уймонская инородныя управы, состояния изъ бывшихъ 
беглыхъ русскихъ крестьянъ, находятся какъ разъ около калмыц- 
кихъ земель и занимаются промысл омъ на калмыцкихъ земляхъ. 
Купцы арендуютъ земли для заимокъ и, наконецъ, съ севера на- 
ступаютъ на калмыковъ пасечники. Все это вызываетъ ныне жа- 
лобы у теленгитовъ на стиснете въ пастбшцахъ. И действительно, 
если на долю инородцевъ и остаются еще земли, то будущее и 
настоящее нисколько имъ не обезпечиваютъ ихъ пользоваше и 
лучпия угодья безпрестанно захватываются. Эти захваты начались 
весьма давно. 

Наши колонисты не разъ отнимали у инородцевъ лучпия ме- 
ста для скотоводства и звероловства, отгоняли ц*лыя табуны ихъ 
скота, грабили и сожигали ихъ юрты. «Оные ясачные — писалъ 
въ 1814 году начальникъ Томской губернш сибирскому генералъ- 
губернатору— у коихъ отобраны земли горными крестьянами, тре- 
буютъ особеннаго внимашя, ибо нельзя безъ сожал*н1я смотреть, 
видя, какую бедность ныне терпятъ кочуюпце кумандднцы, къ 
которымъ съ 1801 по 1802 годъ вдираются крестьяне и захваты- 
вают ихъ земли. Теперь много кочуютъ семействъ безъ всякихъ 
юртъ, въ полушалашахъ, при разложенномъ огне, полунайе и пи- 
таются по большей части кореньями саремы». 

Въ 1883 году калмыки первой, второй, пятой, шестой и седь- 
мой дючинъ просили избавить ихъ отъ притесненШ заводскихъ 
крестьянъ и оседлыхъ инородцевъ, самовольно поселившихся на 
земляхъ, принадлежащихъ упомянутымъ дючинамъ. Ясачная ком- 
мис1я, раземотревъ эту жалобу, нашла, что просьба калмыковъ 
вполне справедлива. Крестьяне заводскаго ведомства и люди дру- 
гихъ сослов1й самовольно селились на ихъ землю. Некоторые изъ 
этихъ колонистовъ имели тамъ только временный заведешя для 
хлебопашества, пчеловодства и скотоводства, друйе же заводили 
целыя деревни. Соседство техъ и другихъ съ калмыками вредно 
действовало на промышленность последнихъ. Колонисты вылавли- 
вали въ инородческихъ угодьяхъ зверей, рыбу, предупреждали 
калмыковъ въ сборе ягодъ, ореховъ и дикаго меда. Мало того, 
колонисты разоряли инородцевъ своимъ воровствомъ и грабежами. 
Такъ, напримеръ, въ сентябре .1829 года одинъ калмыкъ былъ 
ограбленъ на 1.800 руб. и затемъ убитъ; подобный преступлетя 
были . вовсе неизвгьстны калмыкамъ до приближетя къ ихъ ко- 
чевьямъ русскихъ колоши. Ясачная коммисгя нашла, что «выма- 
нивать у калмыковъ добычу разными средствами за безценокъ 
сделалось уже обыкновеннымъ дел омъ между поселенцами. Но 
есть еще друйя средства отнимать у нихъ собственность, это — 
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штрафы за потоптанные калмыцкими стадами посевы крестьянъ. 
Штрафы эти калмыки считаютъ несправедливыми, потому что 
крестьяне не им$ютъ права производить хлебопашество на самыхъ 
ихъ пастбищахъ. Известно, что скотоводство у калмыковъ весьма 
обширно и пастбища ихъ не могутъ быть определены въ точности, 
ибо стада ихъ, въ течете всего года оставаясь на подножномъ 
корму, необходимо должны постоянно переходить на новыя, изо- 
бильный кормомъ, места. Следовательно, подобныя заведетя 
крестьянъ на калмыцкихъ земляхъ есть ничто иное, какъ новыя 
верныя средства къ насильственнымъ поборамъ съ этихъ безза- 
щитныхъ дикарей *). 

Къ этому надо прибавить, что русская торговля вторглась къ 
кочевникамъ и самымъ безцеремоннымъ образомъ распоряжается 
ихъ стадами и имуществомъ. Торговля эта возникла съ начала 
нынЬшняго стол*т1я и понемногу пргобрела вл1яше. Торговля эта 
производится скотомъ. Въ настоящее время въ Алтае закупается 
скотъ для золотыхъ пршсковъ, гонится въ Томскую, Енисейскую 
губерния и даже въ Иркутску чрезъ Монголио. Явивпиеся въ 
Алтай руссше торговцы, пользуясь просто дуппемъ кочевниковъ, 
употребляли, въ первое время, самые безцеремонные способы об- 
мана. За долги они отгоняли цЬлыя стада инородцевъ, совершали 
всевозможный насиля, грабежи и даже убШства. Обманы и цачеты 
до сихъ цоръ практикуются, а для ввозимыхъ товаровъ и произ* 
ведензй не существуетъ никакой справедливой и определенной 
цены. Когда-то алтайсше калмыки и чуйскге теленгиты пользо- 
вались китайскою мануфактурой. Богатые одевались въ китай- 
ский шелкъ, носили щегольской поясъ, огниво и ножъ въ дорогой 
оправе. Чуйсюя женщины, по словамъ В. В. Радлова, одевались въ 
платья, вышитыя серебромъ, косы украшали серебряными монетами 
и серебряными пуговицами. Объе'хавъ Алтай, мы сами имели воз- 
можность убедиться, что китайская даб&иматерш, а также трубки, 
китайск1я медныя пряжки и монгольск1я седла, огниво и посуда, 
какъ и друпе предметы роскоши более распространены среди ал- 
тайцевъ, чемъ руссшя произведетя, и ценятся дороже. Въ чемъ 
же заключается культурное вл1яше русской торговли? Оно почти не 
заметно, а Между темъ въ Алтае уже слышатся жалобы на ра- 
зорете. Обеднете и упадокъ скотоводства свидетельствуются 
всеми путешественниками, посещающими Алтай. Между теленги- 



*) Кн. Костровъ. с Юридически бытъ алтайскихъ инородцевъ». Шашковъ. 
«Сибирсюе инородцы въ XIX стол-впи». Историческ1е этюды, т. П, стр. 251 
и 252. 
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тами были це очень давно владельцы, обладавппе огромными та- 
бунами. В. В. Радловъ въ долин* Урсула встр*тилъ теленгита, им*в- 
шаго 6.000 головъ скота. На Чу* было скотоводство еще обширнее; 
зд*сь встречались богачи, им*впие до 8.000 лошадей, 1.000 головъ 
рогат, скота и 2.000 верблюдовъ. Люди, путешествовавппе несколько 
л*тъ назадъ,ув*ряли Радлова, что прежде теленгиты,влад*впие 50 — 
100 лошадей, считались б*дными, и это понятно при скотоводческомъ 
хозяйств*, гд* средства пропиташя должны пршбр*таться съ значи- 
тельная количества скота. Нын* об*днете, по словамъ уважаемаго 
ученаго, нисколько л*тъ пос*щавшаго Алтай, идетъ такъ быстро» 
что онъ въ последнее время не узнавалъ т*хъ местностей, кото- 
рыя посЬщалъ еще въ 1860 и 1865 годахъ. Скота на дорог* нигд* 
не было видно; даже прекрасная Урсульская долина била пуста, 
а гд* и попадался скотъ, то на вопросъ путешественника: «чей 
онъ?»— получался отв*тъ «купечесшй». Переходъ скота изърукъ 
прежнихъ влад*льцевъ совершается при помощи следующей опе- 
ращи. Торговецъ даетъ задатки и покупаетъ молодой скотъ, остав- 
ляя его у продавца для прокормлетя. Если онъ купитъ 80 годо- 
валыхъ телятъ, которыхъ оставить у продавца, то черезъ три 
года онъ получаетъ 80 штукъ взрослаго скота. Барыши являются 
огромные; но этого мало: торговецъ переводитъ вс* счеты на скотъ, 
при чемъ неуплата долга растетъ вдвое, такъ какъ неотданный 
теленокъ черезъ три года равняется быку. Оттого сформировалась 
пословица: «отдалъ торбака, а получилъ быка». Благодаря моно- 
полш торговцевъ въ глухомъ Алта* и безнаказанности злоупотреб- 
ленй, скотъ началъ переходить въ руки русскихъ, основавшихъ 
здЬсь заимки и нанявшихъ т*хъ об*дн*вшихъ калмыковъ пасти 
скотъ. Мнойе новокрещеные инородцы явились приказчиками и 
помощниками купцовъ. «Современный характеръ торговли скотомъ 
въ Алта* заключаетъ въ себ* и то еще зло — говоритъ одинъ 
авторъ — что, обративъ теленгитовъ въ должниковъ, онъ предо- 
ставляетъ купцу право выбирать лучппя головы въ стадахъ долж- 
ника, что должно понижать породу скота въ Алта*» 1 ). Про*хавъ 
по калмыцкому району, по Улагану и Чу*, мы сами уб*дились, 
что прежнихъ стадъ уже не видно у алтайцевъ даже въ глухихъ 
м*стахъ; Самые богатые изъ теленгитовъ им*ютъ до 2.000 лоша- 
дей, до 1.000 головъ рогатаго скота и 3.000 барановъ. Таково 
богатство, наприм*ръ, чуйскихъ теленгитовъ, которые прежде не 
могли сосчитать стадъ. Въ одной дючин* (волости), по моему изсл*- 



*) Дополнеше къ IV т. «Риттерова яемлевйдЪшя Аэш» Семенова и Пота- 
нина, стр. 389. 
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доватю, оказалось изъ 667 юртъ только 15 состоятельныхъ Калмы- 
кова, . Вместо этого заводится обширное скотоводство русскими бога- 
тыми торговцами, крестьянами и даже проворными торгующими 
вовокрещеными, какъ Яковъ Хабаровъ въ Ангуда-Ь, им*юпцй до 
1 .000 лошадей, которыхъ онъ прюбр'Ьталъ обманами, захватомъ и 
плутовскою торговлей. Множество обширныхъ хозяйствъ раскинуто 
нын'Ь въ Алта*. Рядомъ съ разорешемъ калмыковъ, среди нихъ 
появился пролетариата, лишивппйся скота, похожи на киргиз- 
скихъ джатаковъ. Наконецъ, въ последнее время развилось въ 
Алтае конокрадство, какъ результата, съ одной стороны, нищеты 
и бездомности, а съ другой — по наущешю русскихъ спекуляторовъ, 
привыкшнхъ пр1обр*тать чужой скотъ, не заботясь о его принад- 
лежности' Между тФмъ до этого въ Алта* никогда не было при- 
вычки воровать скотъ и они были лишены этой особенности ко- 
чевыхъ народовъ, какъ, наприм*ръ, киргиэы, у коихъ существо- 
вала традиционная баранта. 

Такова судьба прекраснаго, плодоноснаго и царственнаго Ал- 
тая, лучшаго уголка въ Сибири по климату и роскошной флор*. 
Чего ожидать ему въ будущемъ, если обйднете продлится и не 
приду р гъ па помощь ему настоящая культурныя и просв*титель- 
еыя в;пятк, и откуда ждать ихъ? Мы видимъ, что южные ал- 
тайцы, какъ кочевники и скотоводы, стоятъ на гораздо низшей 
степени развит1Я, ч*мъ северные; они менйе расположены къ 
оседлости, болЬе дики, они являются бол-Ье отчужденными и 
замкнутыми, поэтому для ихъ развитая потребуется бол*е усшпй и 
уменья. Наконецъ, надо обратить внимаше, что теленгиты и кал- 
мыки весьма долго жили подъ китайскимъ и монгольскимъ вла- 
дычествомъ, весьма мало ознакомились еще съ русскими обы- 
чаями и ир1емами, а потому расположить ихъ весьма важно. Съ 
присоединен1емъ алтайскихъ дючинъ, правительство и русекге 
государи стремились именно къ этой ц*ли. Алтайсше зайсанги 
сохраняютъ до сихъ поръ свидетельство этого благоволетя и 
весьма дорожать имъ. Къ сожал*тю, местные администраторы 
и уЬздпыя власти не усвоили этихъ началъ и прежней мудрой 
политики. На присоединенныхъ теленгитовъ смотрели, какъ на 
покоренныхъ, а не какъ на отдавшихся въ подданство. Казаки и 
уЬздныя власти оказывали имъ всевозможныя пригЬснешя и дЬ- 
лали съ нихъ поборы. Еще во время путешеств1я Чихачева имя 
<казакъ» наводило ужасъ на запуганныхъ теленгитовъ. По по- 
воду начетовъ ясака инородцы Алтая подавали жалобы въ ясач- 
ныя коммисш. Множество заседателей и исправниковъ составили 
состояшя въ Алта*. Самовлаейе и произволъ сибирской земской 
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полицш въ отдаленномъ Алтае проявлялись более, чемъ въ дру- 
гихъ местахъ. Про управлете заседателей (становыхъ) на АдтаЪ 
сложилась песня: 

«Какъ на Чую завалится 

Никого онъ не боится». 

Самоуправлете, предоставленное уставомъ Сперанскаго, и ро 
довые начальники, оставленные инородцамъ, далеко не облегчили 
ихъ положешя, такъ какъ уездная полищя стремилась парализо- 
вать всякую самостоятельность инородцевъ и внесла безусловное рас- 
поряжете участью теленгита. Зайсанги и родовые начальники. 
пробовавшге защитить свои роды, почувствовали свое безсил1е въ 
борьб* и кончили тЬмъ, что соединились съ заседателями для оби 
рашя своихъ подчиненныхъ. Самые алтайсюя дючины м*стныш. 
начальствомъ переделаны на манеръ волостей, где сталь руково- 
дить общественными делами волостной писарь, часто пройдоха к 
пьяница. Поэтому инородцы, кроме своекорыстгя и злоупотребде- 
шй, ничего не видели отъ такого порядка волостнаго и заседатель- 
ская правлетя. Сборовъ и поборовъ, дЬлаемыхъ съ нихъ, они не 
могли усчитать. Злоупотреблетя при сбор* ясака являются громад- 
ныя. Не смотря на то, что сборы съ инородцевъ превосходили назна- 
ченные, что у нихъ безпрестанно браковали ясакъ и заставляли 
вносить лучлпе меха, въ кабинетъ Его Величества никогда не 
доходили собранные, но всегда подменивались худшими, благодаря 
злоупотреблешямъ чиновниковъ. Когда изъ Петербурга являлось 
указаше, что меха доставляются худшаго качества, чиновники 
начинали переписку, какъ будто не зная причины этого, и еще 
более начинали налегать на невинныхъ и обобранныхъ инород- 
цевъ, прикрываясь строгими требовашями начальства. До послёд- 
няго времени, при неурожае зверя, лучппе меха, какъ соболя, ино- 
родцы покупаютъ у купцовъ, что увеличиваетъ взносъ. При этихъ 
сборахъ волость складывается на проездъ зайсанга, подарки при 
пр1еме ясака и т. д., почему поборы представляютъ полный про- 
изволъ и не подлежать никакому контролю. Усиленные же сборы 
съ беднаго кочеваго населешя, конечно, отражаются еще тяжелее 
на его незавидномъ быте. Въ последнее время инородцы обла- 
гаются и другими повинностями. Къ поборамъ должно присоеди- 
нить грубое обхождеше земскихъ властей съ инородцами, жеето- 
шя наказатя, обусловленный грубымъ и низкимъ нравствен мыыъ 
уровнемъ полицейскихъ властей, не понимающихъ никакихъ чело- 
веческихъ внушешй, кроме нагайки. Еще въ 1880 г. во время 
проведенгя дороги на Чую и на Абай, Алтай былъ свидетелей 
возмутительныхъ кровавыхъ сценъ, производимыхъ ретивыми по- 
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лицейскими властями. Изъ этого видно, что надъ алтайскими ино- 
родцами скопилось весьма много неблагопргятныхъ условШ, угро- 
жающи хъ ихъ будущему существованию. Настоящее просветитель- 
ное вл1яе1е еще не коснулось этихъ инородцевъ, какъ и всЬхъ 
прочихъ. Это дало поводъ произнести следующей приговоръ уче- 
ному составителю дополнений къ Риттеровой Азш: «Ни купецъи 
ни мисшонеръ не послужили доселе въ Алтай къ распространен™ 
оседлости и культуры»; гораздо более сделало крестьянство своемъ 
соседствомъ и вл1ятемъ, хотя столновеше и съ крестьянами не де- 
шево обходилось инородцамъ. Въ конце-концовъ получилось, что 
северные, барнаульск1е и кузнецте инородцы въ большинстве сде- 
лались оседлыми и даже православными безъ всякихъ насильствен- 
ныхъ и обязательныхъ м*ръ. Такъ, изъ 20.624 кузнецкихъ ино- 
родцевъ до 14.600 совершенно оседлые, да и остальные полуоседлы. 
Изъ 7.375 вполне оседлыхъ только */в часть язычниковъ, а изъ 
остальныхъ 2 /з приняли православ1е. Наоборотъ, въ БШскомъ округе 
йзъ 27Д75 инородцевъ только до 8.000 можетъ быть признано 
оседлыми, а 4.666 потомками инородцевъ въ оседлыхъ управахъ, 
до 2,000 черн. татаръ и 1.800 новокрещеныхъ. Митей въ 50 летъ 
крещено было 5.000 человекъ. 

Замечательное размножение населетя, какъ мы сказали, про- 
исходить въ волостяхъ смешанныхъ, какъ, напримеръ, Кумыш- 
ской управе, Быстрянской и т. д. Корме того 'прибыль осед- 
лыхъ инородцевъ Кузнецкаго округа заметнее, чемъ БШскаго: въ 
1868 г» по спискамъ населенныхъ местъ ихъ считалось 6.995, а 
ныне более чемъ вдвое; но кочевое населеше уменьшилось. На все 
инородческое населеше съ 1868 по 1880 годъ прибыль не очень зна- 
чительна, а именно вместо 18.839 д.— 20.624. Если мывьцгЪлимъ 
приростъ оседлыхъ управъ, то на долю кочевника придется весьма 
ничтожный приростъ. 

Въ БШскомъ округе оседлыхъ инородцевъ въ 1868 г, счита- 
лось 4.978 душъ; ныне въ 4-хъ оседлыхъ управахъ, исключая Бух- 
^армянской, находится 4.666 душъ. Если прибавимъ къ этому 
1,000 человекъ вновь присоединенныхъ новокрещеныхъ, то осед- 
лое населеше все-таки увеличилось очень немного. Въ общемъ на 
Б1йскЩ округъ съ 25.502 душъ въ 1868 г, при самомъ тщатель- 
номъ разечете въ 1881 г. оно достигло только 27.475 душъ. При- 
быль весьма ничтожная сравнительно съ крестьянскимъ наседе- 
шемъ Сибири, увеличивающимся на привольныхъ местахъ. 

Въ общемъ число кочевниковъ теленгитовъ несколько увеличи- 
валось съ ихъ присоединешемъ къ Россш. До 1763 г., по переписи 
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Щербачева, считалось въ 5 принявшихъ подданство дючинахъ 417' 
душъ муж. пола, а въ 1763 г. оказалось при переписи 475 душъ* 

М. п. Ж. п. Всего. 

Въ 1804 г. . . . 1.203 — — 

» 1816 г. . . . 2.556 2.233 4.789 

» 1823 г, . . . 2.277 — — 

» 1836 г. . . . 6.086 5.354 11.439 

Въ 1866 году по спискамъ населенныхъ дгЬстъ всЬхъ кочевыхъ. 
съ черневыми было 18.620 душъ, въ 1875 г. съ двумя чуйскими 
волостями — 15.655 душъ, въ 1880 г. — 17.016 душъ. 

До сихъ поръ расположенно и жизни южныхъ кочевниковъ 
бл*агопр1ятствовали обширныя свободныя угодья, прекрасный кли- 
матъ Алтая, богатое скотоводство. У кочевниковъ теленгитовъ и 
калмыковъ считается нынЬ въ 9 дючинахъ 51.751 лошадь, 35.539 
коровъ и 70.960 овецъ; кром* того, они обладаютъ верблюдами ш 
сарлыками, монгольскими быками. Но какъ видимъ, условгя для 
этой первобытной кочевой жизни сильно изменились. Не смотря 
на то, что алтайсюй кочевникъ ни на шагъ не подвинулся въ 
культур*, не смотря на то, что по привычкамъ и натур* онъ. 
остается номадомъ, не расположеннымъ изменять быта, средства 
къ жизни его все бол*е съуживаются, ограничиваются, а съ 
уменыпешемъ пастбищъ уменьшается и скотоводство; между гЬмъ, 
цодъ вл1яшемъ сближешя и экономическаго обмана, бытъ его уже 
тронутъ и потребности его не могутъ не развиваться. Поэтому 
для населетя этого наступаетъ тяжелый экономически кризису 
который и начинаетъ уже переживаться имъ. Кризисъ этотъ т*мъ 
опаснее, что прежде, ч*мъ населете перейдетъ къ лучшей жизни, 
онъ можетъ подорвать его производительный силы и отразиться 
на немъ весьма губительно. ТЗшъ бол*е внимашя и осторожности, 
нужно при устанавленш въ данную минуту отношешй къ ино- 
родцу. Прежде всего необходимо ограждевйе и охранеше его жизни, 
защита отъ обидъ, насилШ, обмановъ, а загЬмъ, при установлена 
правильныхъ челов-Ьческихъ и правовыхъ юридическихъ отноше- 
нШ, должно наступить время культурнаго сближешя и подготовь 
летя инородцевъ къ воспргятш цивилизащи. 



Изсл^доваше по истор$| культуры угро-алтайскихъ 

пладивь. 



Складъ, образъ жизни и культура каавдаго народа обусловлены 
климатическими, физическими и топографическими условшми при- 
роды, среди которыхъ человекъ обитаетъ, и естественными про- 
изведетями, которыми снискиваете пропиташе* Такъ какъ низ- 
Ш1я расы и инородцы более 8ависятъ отъ природы, ч*мъ расы 
цивилизованный, то он* должны быть изучаемы именно въ связи 
<1ъ окружающего природою и ея производительностью. 

Если интересно проследить жизнь известнаго племени, или 
расы, его способности и развитее въ известныхъ условгяхъ, при 
постоянной обстановке, то еще интереснее видеть жизнь того же 
племени, переносимую изъ одной полосы въ другую, изъ одного 
климата въ другой, и постепенно совершающаяся въ немъ изме- 
нения. Мы открываемъ тогда здесь весьма виднаго двигателя въ 
жизни дикаря— природу, и стоимъ у самаго зародыша и колы- 
бели образовашя самой культуры и у причинъ самыхъ переменъ 
въ образ* жизни. Мы встречаемъ и изучаемъ обыкновенно дика- 
рей въ однихъ услов1яхъ тамъ, где застаемъ, и предполагаемъ 
язменете культуры по мере продолжительности жизни племени 
и его собственного совершенствовашя, но представимъ себе то же 
племя, переносимое изъ одной обстановки въ другую, и наблюде- 
н1я будутъ интереснее и разнообразнее. Не отъ насъ зависитъ 
выяснить разомъ историческую картину культурнаго развипя на- 
родовъ. Доисторическое время скрыло отъ насъ многое. Намъ при- 
ходится медленно изучать все совершающееся фазисы историче- 
ская развития и делать свои выводы на основанш сравнетя 
жизни разныхъ племенъ и народовъ въ различныхъ степеняхъ 
развипя. Но разстояшя, отдЬляюпця эти народы, часто бываютъ 
слишкомъ велики, чтобы уследить постепенность переходовъ. Мы 
видпыъ только отдельный, разрозненный проявлетя разновремен- 
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ныхъ культуръ, разорванный звенья исторш, изъ которыхъ на- 
шему воображешю предстоитъ создать н*что ц*льное. Мы им*емъ 
понятие о бродячемъ, кочевомъ, пастушескомъ и землед*льчеекомъ 
быт* народовъ, но не знаемъ весьма многихъ промежуточныхъ 
степеней и переходовъ. Изучете промысловъ и занятШ различ- 
ныхъ дикарей вноситъ намъ понемногу новыя св*д*шя въ исто- 
рш культуры, но, безъ сомн*тя, мы чувствуемъ еще много про- 
б*ловъ. Самымъ счастливымъ и удобнымъ матергаломь для по- 
добнаго изучетя могло бы быть изучете полудикихъ племенъ, 
сохраняющихъ вс* переходныя стадш развипя и поставлееиыхъ 
въ разнообразныя услов1я жизни, которыя напоминают^ еамъ 
доисторическое существоваше. Съ такими народами мы им*емъ 
д*ло на с*вер* Азш и въ Сибири. 

Зд*сь среди жизни дикарей-инородцевъ въ степяхъ, тунд- 
рахъ, горахъ и л*сахъ мы можемъ проследить мноия переход- 
ныя стадш культуры при самыхъ разнообразныхъ условхяхъ 
природы. 

Занимаясь истор1ей инородческой культуры, мы обратили осо- 
бенное внимаше на переходныя ступени ея къ оседлости. Формы 
быта, которыя мы изсл*довали въ лесной полос*, заслуживают^ 
по нашему мн*нда, особаго внимашя этнографовъ и историковъ 
культуры. Кто можетъ сказать, какимъ путемъ, отъ какой формы 
хозяйства, рядомъ какихъ степеней и переходовъ человечество 
перешло къ оседлости? Тропы этихъ переходовъ потеряны во 
мрак* доисторическаго времени. Какъ въ бюлогическомъ и зооло- 
гйческомъ М1р* исчезла масса переходныхъ видовъ и типовъ, 
такъ исчезли и мнойя переходныя формы жизни въ типахъ хо- 
зяйства # и быта, но т*мъ бол*е приходится дорожить уц*л*впшми. 



Л%са и зарождение въ нихъ оседлости. 

Алтайски районъ представляетъ особенный интересъ въ смысл* 
изучетя первобытной культуры, по разнообразно условШ, гд* 
формировалась жизнь, по т*мъ типамъ хозяйства, которые здЪсь 
создались, и по промысламъ, которые зарождались. 

Съ юга къ Алтаю подходить Монгол1Я и ея степи, въ самыхъ 
горахъ есть значительныя плоск1я возвышенности и пгарок!я до- 
лины. Съ одной стороны м*стности, мало л*систыя, покрытыя 
тучными травами и лугами, создали благопргятныя услов!я для 
скотоводства, и мы встр*чаемъ зд*сь кочевое хозяйство, весьма 
близкое къ монгольскому, киргизскому и кочевниковъ Средней 
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Аз1е, но горы не могли не повеять нисколько на его особый* 
складъ, Въ Алта* мы им*емъ д*ло такимъ о'бразомъ съ горными 
кочевниками. Дал*е вся восточная часть Алтая до Телецкаго 
озера д Кузнецки Алатау до верховьевъ р*къ Мрассы и Кон- 
домы покрыты лесами— преддвер1е л*сной Сибири. Зд*шше жи- 
тели л*совъ сложили опять особый образъ жизни и типъ хозяй- 
ства. Что это за типъ, мы постараемся характеризовать; ближе 
всего его можно назвать типомъ мьсныхъ кочевниковъ. Первобыт- 
ная культура этого народа слишкомъ своеобразна, чтобы пока 
подводить ее подъ типъ скотоводовъ, зв*ролововъ или охотнн- 
ковъ. Досел-Ь инородцы, обитаюпце въ лесной полос* Сибири 
аакъ кузещае, б1йск1е татары, Томской губ., енисейсюе инородцы, 
такъ и вогулы Тобольской губ. считались зв*роловами, охотни- 
ками и ставились ниже кочевниковъ, между т*мъ какъ следо- 
вало бы подробно изучить ихъ быть и хозяйство, прежде ч*мъ 
причислять его къ тому или другому типу. 

Въ культур* и образ* жизни сибирскихъ л*сниковъ видны 
формы н*скояькихъ промысловъ и занятий, такъ что трудно при- 
числять ихъ къ зв*роловамъ, скотоводамъ или землед*льцамъг 
отъ первыхъ двухъ они уже ушли, съ последнею формою не со- 
единились. Мы видимъ среди этихъ кочевниковъ заняпя одно- 
временно какъ скотоводствомъ, такъ и охотой, рыболовствомъ и 
землед*Л1емъ, мало того— у нихъ есть уже зачатки ремеслъ; ко- 
нечно, все это въ довольно первобытной форм*. Несомн*нно, что 
они перенесли мноия занят1я изъ предшествовавшаго состоятя 
в предъидущей стадш своего быта. Изв*стно, что кочевники,, 
скотоводы или номады, также весьма часто занимаются охотой и 
у нихъ есть начало землед*л1я (киргизы и монголы), хотя глав- 
ное пропитаваесоставляютъ стада. У л*сниковъ вс* эти занят1я 
бол*е уравнов*шиваются, потому что природа далеко не даетъ 
простора для скотоводческаго хозяйства, зачатки посл*дняго не 
позволяютъ въ свою очередь спуститься до преобладатя бол*е 
низшаго зв'Ьроловнаго быта; зд*сь существуетъ и землед*л1е, но 
въ то же время далеко не является преобладающимъ и только 
составляетъ зародышъ высшей культуры. Жизнь л*сниковъ- 
инороддевъ поэтому представляетъ особенный интересъ, какъ вы- 
ражеше одной изъ переходныхъ и среднихъ культуръ, на кото- 
рый у еасъ весьма мало обращалось внимашя какъ экономистами, 
такъ и историками культуры и антропологами. Типы хозяйства 
л*сниковъ не остаются однообразными, неподвижными, какъ и 
состоят е промысловъ; въ этой форм* быта мы можемъ встре- 
тить также н*сколько историческихъ переходовъ, приближающих^* 



113 

или отгдаляющихъ ихъ изъ высшей культуры или оседлости. По 
этимъ типамъ можно видеть, что самая оседлость установляется 
не сразу. Точно также какъ среди степной кочевой культуры но- 
мадовъ, мы видимъ разнообразныя формы и переходы въ самомъ 
способ* кочевьевъ *). 

Мы наблюдали и открыли несколько типояъ этого переход- 
наго хозяйства л*сниковъ. Обратимъ внимате прежде всего на 
степень ихъ передвиженШ и кочевокъ. Уже горы, куда обстоя- 
тельствами когда-то вдвинулось кочевое наеелен1е, заставили огра- 
ничить и съузить перекочевки. Долины далеко не представляли 
того простора, какъ равнины и степи Средней Азш. Алтайцы и 
горные калмыки, располагаясь въ долинахъ, перекочевываготъ 
или на склоны горъ, на алыпйскгя плато, а зат'Ьмъ спускаются 
въ долины (на р*кахъ Урсул*, Кан*, БашкаусЬ, Чулышман*, 
АргутЬ), или переваливаютъ изъ одной долины въ другую верстъ 
за 50, не бол'Ье, и затЬмъ возвращаются. Природа сокращаетъ роэ- 
махъ кочеваго маятника. Если горы ставятъ уже препятствш для 
перекочевокъ, то еще бол'Ье превращешй совершается въ усло- 
В1яхъ л*снаго кочевья. Л/Ьса ставятъ уже решительную преграду 
къ большимъ передвижешямъ со стадами. Блуждате по л*самъ 
и безпрестанныя перемены м^ста были подъ силу только одино- 
кому дикарю-охотнику безъ стадъ. У лгЬсныхъ же кочевниковъ 
мы находимъ лошадей, коровъ и овецъ, хотя и меньше, чЗшъ у 
номадовъ. ДГЬсной кочевникъ живетъ обыкновенно въ долинахъ 
р*къ, гд* есть луговыя м*ста и пастбища, лежапця полосками 
около лйсовъ. Но такъ какъ скотъ, все-таки, требуетъ перемены 
м-Ьста, то онъ переходить съ зимника на литовку и обратно, при- 
чемъ разстояте и розмахъ его движетя еще менйе, ч*мъ у гор- 
наго кочевника, литовка отъ зимовки у него лежитъ иногда не 
бол'Ье 10 или 15 верстъ, а иногда мен^е. Жилища или стойбища 
его бол'Ье разрозненны и напоминаютъ раскиданность зверолова. 
ДГЬсники и черневые татары (шшъ кижи), которыхъ мы наблю- 
дали, никогда не живутъ несколькими семьями, аулами; ихъ 
аилг — это одинъ, много два, три шалаша съ семьями вм*ст&; 
большею же частш по одному. Этому способствуетъ бедность 
пастбищъ въ лесахъ и стремлеше каждому иметь шире право 



1 ) Кочевой бытъ номадовъ не быдъ одинаковъ во всЪ времена. Мы выпу- 
стили зд'Ьсь описаше, чтобы не обременять читателя подробностями о перехо- 
дахъ кочеваго быта. Когда-то кочевники передвигались на. огромныхъ простран- 
ствахъ, но кочевья постепенно съуживадись и замыкались; появлеше л'Ьтовокъ 
и вимовокъ у киргизовъ уже новая форма быта. Киргизы нынт. кочуютъ только 
5 мъ-сяцевъ, остальное время они освдлы на зимовкахъ. 

СИВИРСК1Е ИНОРОДЦЫ. 8 
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на охотничьи угодья. Скотоводческая ассощащя здесь какъ бы 
распадается, хозяйство является более индивидуальнымъ. Лесной 
просторъ не можетъ быть сравниваемъ съ просторомъ степнымъ. 
Тамъ целые роды, целыя группы населетя двигаются вкупе по 
широкимъ степямъ съ целыми роями стадъ; передвижете даетъ 
кормъ на открытыхъ местахъ на целыя сотни и тысячи версть. 
Лесной просторъ ничего не даетъ для пастбшцъ, онъ препят- 
ствуетъ имъ; угодья въ л*сахъ начинаютъ цениться какъ для 
скотоводства, такъ и для начинающаяся первобытнаго земледЬ- 
Л1Я. Леса же создаютъ страсть къ охогЬ и къ уединешю. Борьба 
за существовате въ л*сахъ поэтому, не смотря на просторъ, про- 
является резче и хозяйство интенсивнее. Эта раскиданность лЬс- 
наго кочевника, однако, создавала иллюзш и заставляла ставить 
его въ разрядъ зверолова, хотя онъ давно пережилъ эту стадш 
и перешелъ къ скотоводству и земледЗшю. Уменье обходиться съ 
животными и воспитывать ихъ было перенесено лесниками изъ 
степей. Они, такъ сказать, приносятъ въ лЬса пережитую ското- 
водческую культуру и применяюсь къ другимъ услов!ямъ *). Соб- 
ственно уходъ за скотомъ въ переходахъ разныхъ стадай хозяй- 
ства совершенствуется и видоизменяется. Охота хотя и состав- 
ляетъ зимнее занят1е лесника, но она идетъ рядомъ съ другими 
промыслами и пр10бр*таетъ свою манеру, отличную отъ настоя- 
щего зверовщика. Кочевой лЬсникъ есть уже охотникъ оседлый. 
Онъ дЬлаетъ изъ своего постояннаго жилища-зимовки только экс- 
курсш на промыслы; уходя въ лЬса иногда на м*сяцъ, на два, 
онъ возвращается въ постоянное свое жилье, а не бродитъ по лЬ- 
самъ круглый годъ. Этимъ онъ отличается резко отъ блуждающаго 
дикаря и бродячаго инородца самой превобытной стадш. Оседлые 
рыболовы и оседлые охотники, какъ ихъ называютъ въ Сибири, 
чаще живутъ даже деревнями. У нихъ уже видна известная форма 
оседлости, выражающаяся въ постоянстве жизни на месте и въ 
самомъ жилище-зимовке. 

Наклонность къ оседлости прюбретается постепенно и есте- 
ственно заставляешь дорожить местомъ и жилищемъ. Даже въ 
глухихъ лесахъ и въ самой грубой форме жизни лесника мы ви- 
димъ настоящую зимовку, которую онъ не ломаетъ, но постоянно 
совершенствуетъ. Въ особой главе нашего сочинешя мы пред- 
ставили всевозможный переходныя формы жилищъ и зимовокъ, 

*) Истор1я приручешя животныхъ относится, конечно, къ отдаленнМшимъ 
временамъ, хотя замечательный примЪръ приручешя дикаго оленя, марала, мы 
видимъ и нынъ* въ Алтай у русскихъ. Они приручаютъ это животное, взятое 
въ горахъ, съ ц*влью снимать рога съ него, весьма цЗшяпцеся въ Кита*. 
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-встречающихся у инородцевъ Сибири, какъ образецъ первобыт- 
ной культуры. Эти жилища состоять изъ шалашей, покрытыхъ 
ветвями, корою, наконецъ, берестой (финсюе кота), они еще су- 
ществуют у горныхъ и десныхъ жителей Алтая (аланчекъ, 
цюдагъ). Войлочная юрта есть признакъ высшей кочевой куль- 
туры; нынешнюю юрту мы видимъ уже усовершенствованной. 
Кроме войлочной юрты, въ лесной полос* есть юрта шестиуголь- 
ная, бревенчатая, съ конусомъ на верху (она встречается у бу- 
рятъ, енисейскихъ татаръ и въ Алтае). Наконецъ,, встречаются 
формы жилищъ въ вид* палатки (яйлу) изъ досокъ, покрытой 
-берестой. Берестяная юрта также играетъ видную роль въ лес- 
ной полос*. Досчатая яйлу есть летовка, и она составляетъ пе- 
реходъ къ четырехугольнымъ жилтцамъ-избамъ. Даже въ коче- 
вомъ быту мы видимъ различнаго вида зимовки. Это также жи- 
.лища, какъ и яйлу, обложенныя землей, наконецъ, просто землянки. 
Остяцюл землянки и «карамд» представляютъ такой же типъ; 
карамо притомъ часто делается и въ пещер*, и въ гор* *). Куман- 
динская зимовка есть типъ усовершенствованной литовки и перво- 
образъ избы. Наконецъ, у остяковъ и алтайскихъ тюрковъ въ 
-л*сахъ появляется четырехугольная изба съ чуваломъ— камиаомъ, 
-съ окномъ и дверью. Эти жилища встречаются въ местахъ, куда 
не проникла русская культура, они существуютъ въ ку8нецкихъ 
-л*сахъ, у шорцевъ, у минусинскихъ татаръ, у остяковъ, вогу- 
ловъ, изба (юй) переходить къ башкирамъ, она существовала и 
у древнихъ сибирскихъ татаръ. Въ превосходной этнографиче- 
ской книге В. В. Радлова «Аиа ЗНппеп» есть образецъ телеутской 
-избы изъ плетня. Все эти жилища напоминаютъ постепенный пере- 
ходъ къ оседлости и подробно нами описаны вместе съ перво- 
бытными печами — чувалами, или каминами (О древнихъ тюрк- 
скихъ жилищахъ по филологическимъ изследовашямъ см. 1)\е 
рптШуе Си11;иг йез 1игко-1а1аг18сЬеп Уо1кез Негтап УатЬёгу. 
Наиз шй Но^ 73). Вамбери назвате жилища, дома воспроизво- 
дить отъ слова б] или еу, что значить долина, углублеше, яма; 
отъ того же корня Вамбери производить а1ак, загй. Оставляя на 
.долю лингвистовъ объяснять происхождеше назвашй, мы остайо- 
вились на культурной градащи жилищъ, изъ которыхъ шалашъ 
<оду, одагъ, сююльты) составляетъ простую форму, далее идетъ 
зорта войлочная, юрта деревянная (кереге), летовка изъ досокъ, 
3>о дъ палатки, летовка, покрытая землей, наконецъ, зимовка, 8ем- 



*) См. описаше Васъюганской тундры, М. Григоровскаго. «Записки» Западно- 
-Сибирскаго 0тд4ла Импер. Геогр. Общества, кн. VI, иэд. 1884 г., стр. 47. 
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ляака и первообразъ избы, литовки и зимовки, существуюпця 
одновременно у киргизовъ, бурятъ, у всЬхъ лйсниковъ, енисейцевъ, 
и алтайцевъ, у вогуловъ, башкировъ и якутовъ. Какъ видно по опи- 
санию Ибнъ-фодланда, булгары, бургасы и хазары иагЪли татя же 
зимовки и лЬтовки, «зимой жили въ деревянныхъ избахъ, по го- 
родамъ и еелешямъ, и л*томъ удалялись въ юрты> (Григорьевъ). 
Такова переходная форма къ оседлости всЬхъ народовъ. Зимовки 
и четырехугольныя избы инородцевъ описаны у Палласа, Гель- 
мерсена, Радлова, Адр1анова, Григоровскаго и др. путешествен- 
никовъ среди алтайскихъ и енисейскихъ татарскимъ племенъ, а 
также у финновъ, вогуловъ и башкировъ. На употреблеше дере- 
вянныхъ жилшцъ, крытыхъ берестой, какъ и землянокъ, ямъ, у 
сЪверныхъ народовъ указываютъ и китайск1е историки, описы- 
ваюпце различныя племена. 

Рядомъ съ жилищемъ и сокращешемъ передвижешя мы видимъ. 
также проявлеше высшей хозяйственной культуры, которая на- 
чинается еще на грани перехода отъ кочеваго быта. Въ области 
скотоводческаго хозяйства мы видимъ покосъ и заготовлете сЬна. 
на зиму. Правда, и это тоже въ особой форм*. Каждый, загото- 
вивъ сЪно ? ставить его въ- неболыте стога тамъ, гд* оно ско- 
шено, и никогда не свозить къ зимовки, а скотъ постепенно под- 
пускается къ стогамъ для корма. 

У алтайцевъ въ горахъ и долинахъ мы видели иной способа 
заготовки с^на. А именно, они, собирая его, обвиваютъ верев- 
ками и развЪшиваютъ на деревья; такой способъ удобнее и при- 
м'Ьним'Ье къ перевозке его, особенно верхомъ. Это напоминаете 
веревки и прессовку сЬна кавалеристами. Хозяйство горныхъ ко- 
чевниковъ составляешь первый шагъ къ осбдлому хозяйству и 
стоить ближе по пути къ нему, чЗзмъ къ кочевому. 

Зенлед1ше, которое дал*е будетъ описано, у лЗзсниковъ также 
способствуем привязанности къ м*сту ? какъ и покосъ. Расчистка 
въ л-Ьсу, сделанная на нынйштй годъ, заставляетъ дорожить ею 
и требу етъ часто примЗшешя труда здФсь же на сл*дуюпцй годъ. 

Снявъ Поеквъ, инородецъ долженъ, положимъ, по способу пе- 
реложной, подсЬчной системы, избрать новину, но не можетъ же 
онъ располагать такъ временемъ, чтобы переселиться за десятки 
верстъ, а долженъ отыскать такое м*сто по близости. Такъ какъ. 
мы у этого л'Ьснаго кочевника видимъ, однако, и друпя занят1я: 
рядомъ съ задатками земледЗшя: охоту, рыболовство, копаше кор- 
ней и т. п., то не можемъ сказать, что землед!ше является у 
него преобладающимъ промысломъ, точно также, какъ приписать, 
что землед-Ьлхе въ его первобытной формф обусловливаетъ осЬд- 
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лость. Мы видимъ земледкйе и у кочевника алтайца, и у кир- 
гиза, и у монгола. Первые способы земледйльческаго хозяйства 
также кочевые по новинамъ. Это можно видеть на хозяйств* 
сибирскихъ крестьянъ (захватный способъ). Промыселъ зд*съ яв- 
ляется даже, такъ сказать, бол-Ье кочевымъ, ч*мъ челов*къ; онъ 
юохраняетъ кочевой характеръ поел* того, какъ челов*къ посе- 
лился окончательно на мйстф и сделался осЬдлымъ; онъ уже жи- 
ветъ въ деревн*, а хозяйство его кочуетъ. Сибирсше крестьяне 
-строятъ балаганы на пашняхъ и переселяются сюда на л*то. 
Зимовка въ общемъ образ* жизни перетянула къ себ* человека, 
но литовка временами притягиваетъ его къ себ* въ силу есте- 
ственной необходимости. 

Что можно заметить — это" то, что лиса эамедляють и ставятъ 
много непреодолимыхъ препятствШ въ свобод* передвиженй хо- 
зяйства сравнительно съ степными условхями. Л*сникъ не тгЬетъ 
простора, онъ не выжигаетъ л*са, какъ нашъ крестьянине; во- 
первыхъ, потому, что пожаръ для первобытнаго человека въ л*су 
страшенъ и можетъ повести къ б*дств1ямъ и для него, и для 
другихъ; во-вторыхъ, онъ привыкъ дорожить л*сомъ, какъ зв*ро- 
ловъ. Л*съ сдерживаетъ передвижешя человека, кром* того, вг 
въ области другихъ промысловъ, кром* земле д*Л1я. Л*сной охот- 
нихъ, нЬшеходъ на лыжахъ, хотя и дЬлаетъ огромныя разстоя-. 
Н1Я, но не таюя, какъ степнякъ верхомъ й горный охотнвдмв, 
который пере*зжаетъ долины на сотни верстъ (это видно на ая- 
тайскихъ промышленникахъ). Охотничьи угодья въ л*сахъ между 
родами волостями почти размежеваны; примеры этого мы вид1шг 
часто въ горномъ Алта* и даже въ такихъ пустыняхъ, какъ на 
Чулышман* и на Телецкомъ озер*, гд* инородцы жаловались 
намъ на то, что къ нимъ заходитъ другая волость. Рыбные про- 
мыслы хотя и побуждаютъ отлучаться отъ постоянныхъ м*стъ 
и жилищъ, въ то же самое время заставляютъ держаться вблизи 
-{югатыхъ рыбалокъ и р*къ, иначе ими завладйютъ друпе. По- 
стоянство жилищъ и зимовокъ такимъ образомъ одинаково на- 
блюдается у зв*ролововъ-охотниковъ и рыболововъ, живущихъ 
въ л*сахъ; отсюда назваше — «осгъдлые охотники» и «отдлые ры- 
боловы», хотя бы они земледЗшемъ и не занимались. 

Мы им*емъ полное основате думать, что л*са им*ли огром- 
ное значеше на остановку передвижешя и кочевате первобыт- 
ныхъ народовъ, на ихъ культуру и образъ жизни. Можно сказать, 
-что оегьдлость зародилась въ лгьсахъ и благодаря лгъсамъ. Въ самомъ 
_д*л*, л*са им*ли огромное значеше въ жизни человека, какъ до- 
ставляя матергалъ для жилищъ, такъ и вл1яя на остановку пе-> 
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редвижешй и открывая первые удобренные перегноемъ клочкиг 
почвы для земледЬльческаго хозяйства. 

Разсматривая жилища, обстановку, утварь и одежду л-Ьсниковъ,. 
мы замЬчаемъ, что лесная культура положила резкую разницу 
сравнительно съ другими инородцами предварительныхъ стадШ- 
Въ глав* объ обстановке и утвари мы указываемъ особенность, 
хозяйства, господство деревянной посуды и совершенство ея вы- 
делки. Здесь, между прочимъ, играетъ значительную роль и посуда 
берестяная (представителемъ ея являются туясы, бураки огром- 
ныхъ размЪровъ). Еще важнее здесь совершенствоваше ремеслъ. 
У лесниковъ появляется впервые, вэамЗшъ шерстяной одежды,, 
холстъ, кендырь— дикая конопля и въ иныхъ местахъ крапивный, 
холстъ. У нихъ же видимъ и первый ткацкШ станокъ-красна. 
Станокъ этотъ Палласъ встрЪчаетъ у вотяковъ, онъ же находится 
и у лЪсныхъ татаръ Енисейской губерши. Холстяная одежда изъ~ 
кендыря у кумандинцевъ совершенно напоминаетъ одежду рус- 
скихъ крестьянъ. Кроме того, самый войлокъ и шерсть особо ути- 
лизируются у лесниковъ. Они дЬлаютъ войлочныя пальто и въ 
нихъ ужасно напоминаютъ чухонъ. Они дЬлаютъ также шерстя- 
ныя одежды и ткутъ сукно. У нихъ появляются шерстяные чулк» - 
и крашеше ткани. Признаки белья собственнаго произведет* 
отличаютъ ихъ резко отъ кочевниковъ, одежда у которыхъ не- 
редко шелковая, щегольская, но вся покупная. Лесникъ уже самъ 
кустарь. Но что еще более выдвинуло культуру лесника— эта 
выделка металла и кузнечное мастерство, существовавшее въ -за- 
родыше и у кочевниковъ. Лесники имеютъ весьма давно также 
куэнецовъ. Руссше застали населеше татаръ въ Кузнецкомъ округе 
и шорцевъ, умевшихъ выделывать оружге, котлы и проч., кото- 
рыми они платили дань китайцамъ. Археологическая находки по- 
каэываютъ намъ высоту искусства въ древнее время, и выдЬлкЪ 
металла у насъ посвящена особая глава. Такимъ образомъ у л'Ьс- 
никовъ мы открываемъ все зачатки высшей оседлой культуры. 
Самый типъ лЗгсныхъ жителей и полукочевниковъ, какъ мы за- 
мечали, изменяется; черты лица, мускулы, цвЪтъ кожи здесь, 
иные. «Кто будетъ иметь случай жить продолжительное время 
между различными народами и основательно познакомиться съ. 
ихъ духовными и физическими особенностями, — пишетъ Вамбери 
въ своей исторш первобытной культуры, — кто обратить свое вни- 
мате на те явлетя, каюя имеютъ место при перемене челове- 
комъ отечества, климата, образа жизни, тотъ скоро придетъ къ 
убежденш, до какой степени человеческое тело подвергается, да 
и должно подвергаться, внутреннимъ переменамъ, темъ же самымъ,. 
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какимъ подвергаются растешя и животныя, при ихъ перееелети 
съ родной почвы въ чуждый климатъ, подъ чуждое небо». Нигде 
это нагляднее не подтверждается, какъ на лесникахъ и начинаю- 
щихъ жить въ осЬдлыхъ жилищахъ. Наблюдетя надъ язмене- 
шемъ племенъ въ л'Ьсахъ и при оседлой жизни поэтому представ- 
ляютъ любопытн'Ьйш1Й матер1алъ для будущей антропологш. Нравы 
и характеръ лФсниковъ уже непохожи на кочевниковъ. Если ко- 
чевникъ более развязенъ, резвъ, игривъ, остроуменъ, веселъ, если 
у него преобладаетъ фантаз1Я, то лесника мы встрйчаенъ угрю- 
мымъ, серьезнымъ, что придаетъ ему при первомъ взгляде видъ 
туповатости, дикарской пугливости, отчужденности; черты эти 
обманываютъ наблюдателя и заставляютъ делать опять обратное 
заключеше. На самомъ деле эта серьезность, озабоченность, есть 
плодъ уже переживаемыхъ заботъ и начало той разсудочности и 
признака мысли, которая у безпечнаго кочевника отсутствовала, 
Нашъ крестьянинъ также угрюмъ сравнительно съ живымъ и 
веселымъ пасту хомъ инородцемъ. Онъ какъ бы подавленъ, обста- 
новка его бедна, костюмъ жалокъ, онъ оченъ бФденъ и въ зажи- 
точности уступаетъ кочевнику, но онъ уже живетъ на иной ладъ. 
Въ немъ есть внутренняя культурная сила. Словомъ, въ этой пе- 
реходной стадш при перемене занятШ и образа жизни мы стал- 
киваемся съ оригинальнымъ явлешемъ изъ культурной жизни че- 
ловечества. Мы видимъ человека какъ бы безсильнынъ, подав- 
леннымъ новой природой и физической обстановкой. Онъ какъ 
бы потерялъ преимущества предъидущей кочевой культуры, дав- 
шей ему известное довольство * Ничего мы не видимъ того, что 
придаетъ богатство, силу и гордость кочевнику скотоводу. Киргизъ 
обыкновенно насмехается надъ принявшимъ оседлость, онъ сочи- 
няетъ на него даже сатиры. Нетъ ничего въ этой новой мета- 
морфоз* привлекательная, эффектнаго, напротивъ— прежнее ры- 
царство и воля исчезли. Это уже не «батырь» (богатырь), воспе- 
ваемый въ песняхъ кочевника. ОсЬдлаго человека на первомъ 
шагу жизни встречаете только нищета. Мы застаемъ его какъ 
ребенка безсильнаго и слабаго въ тотъ моментъ, когда онъ бросилъ 
одну обстановку и не воспиталъ еще силъ, не научился крепко 
держаться на ногахъ въ другой. 

Но это только видимая слабость и, такъ сказать, моментъ не- 
окрепшей культуры и культурной борьбы. Достаточно немного 
присмотреться, чтобы увидеть, что здесь произошелъ перевороте 
въ способе жизни, въ наблюдешяхъ, въ применеши жизненныхъ 
условШ, въ самой логике, и переворотъ столь важный, что онъ 
даетъ новый толчокъ всей исторш человечества. 
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Такимъ образомъ, лесники оказываются по культур* и вы- 
сот* ея гораздо ближе къ намъ, ч*мъ мы думаемъ. Въ заблужде- 
те зд*сь вводить только та первобытная форма хозяйства и раз- 
ныхъ занятШ, которой мы досел* не знали и не изучали. 

Близость л*снаго хозяйства и культуры кочевыхъ л*сниковъ 
къ осЬдлому быту доказывается нын* и даетъ себя чувствовать 
явлешями, въ высшей степени реальными и внушительными. Въ 
то время, какъ никащя усил1я и никаше принудительные спо- 
собы, употреблявппеся досел* искусственно, не могли кочевни- 
ковъ-номадовъ и скотоводовъ побудить къ первому шагу оседло- 
сти и направить къ ней; въ то время, когда привычки, занятая, 
самый организмъ скотовода-кочевника оказываютъ решительное 
сопротивлеше оседлому образу жизни; когда кочевникъ, взятый 
въ ос*длую обстановку, хир*етъ, заражается чахоткой, оказы- 
вается л*нивъ, малосиленъ и неспособенъ для ос*длаго труда и, 
напротивъ, здоров*етъ и размножается у себя среди кочеваго об- 
раза жизни въ степяхъ; когда киргизъ и бурятъ, принимая рус- 
сшя привычки и обстановку жизни, только развращается и пре- 
вращается въ жалкаго батрака,— переходъ лесника къ культур* 
представляетъ иныя поразительныя явлешя. Мы видимъ необык- 
новенную воспршмчивость ихъ къ ос*длой жизни и культур* 
безъ всякихъ насильственныхъ способовъ, безъ всякихъ принуж- 
дешй, но совершенно естественно. Одно сос*дство русскихъ дере- 
вень и самыя простыя сношешя съ крестьянством^, обм*нъ и 
торговля зд*сь д*лаютъ мгновенное почти превращете. Л*сные 
кочевники быстро рус*ютъ, строятъ избы, д*лаются окончательно 
ос*длыми, принимаютъ руссщя орудая, пр1емы хозяйства, рус- 
скШ костюмъ, обстановку, обычаи, и зат*мъ сливаются съ кре- 
стьянами и по образу жизни и этнологически, при посредств* ме- 
тисащи. Мы это вид*ли на кумандинцахъ, племени алтайскихъ 
л*сниковъ, гд* съ трудомъ уже находятся сл*ды прежняго об- 
раза жизни и жилищъ. Дал*е это видно на кузнецкихъ черне- 
выхъ татарахъ, принявшихъ русскую ос*длость и живущихъ де- 
ревнями, на жителяхъ Кумышской управы, Барнаульскаго округа, 
въ н*сколько л*тъ переродившихся совершенно въ русскихъ; на 
ос*длыхъ волостяхъ телеутовъ около Томска; на барабинскихъ 
татарахъ, еще въ прошломъ стол*тш ведшихъ кочевую, полуос*д- 
лую зв*роловную жизнь; на тарскихъ татарахъ, также живущихъ 
въ л*сахъ и занимающихся скотоводствомъ; на чулымскихъ ино- 
родцахъ, живущихъ въ Маршнскомъ округ*; на енисейскихъ ино- 
родцахъ, близкихъ къ быту черневыхъ татаръ, исключая сагай- 
скихъ и другихъ кочевниковъ, живущихъ въ степяхъ; на вогу- 
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лахъ, почти перешедшихъ къ ос*длости и занимающихся хл*(ю- 
пашествомъ; на тобольскихъ и томскихъ остякахъ-рыболовахъ, 
живущихъ въ л*сной полос* по Оби, на притокахъ Оби въ 11а- 
рымскомъ округ*, — вс* они усвоили избы и чувалы сначала отъ 
ос*длыхъ татаръ, а, потомъ заимствовали и руссгая избы. Даже 
въ глухихъ м*стахъ по Мрас*, Кондом*, Лебедю, а въ последнее 
время, какъ сообщаетъ молодой путешественникъ, г. Адр1ановъ, 
инородцы въ черни, живппе при томъ образ* жизни, какой мы 
указали, необыкновенно быстро принимаютъ заимствовали отъ 
русскихъ. Черневые татары носятъ русскую прическу, появились 
рамы въ избахъ, вошелъ въ употреблеше топоръ и т. д. Среди 
многихъ енисейскихъ и томскихъ инородцевъ уже трудно отыс- 
кать ихъ происхождеше. «Немного л*тъ еще, — пишетъ путеше- 
ственникъ съ грустью этнографа, — и мы потеряемъ уже возмож- 
ность найти оригинальныя черты когда-то обитавшихъ наро- 
довъ!» 

Обрусете и окончательная ос*длость среди л*сныхъ кочевни- 
ковъ д*лаютъ такимъ образомъ усп*хи быстр*е, ч*мъ у вс*хъ 
другихъ кочевниковъ. Ясно, что зд*сь жизнь, истор1я, культура 
подготовили почву для самаго естественнаго перехода. 

Но еще поучительн*е этихъ современныхъ изм*нетй и спо- 
собности л*сниковъ перенимать культуру является историко-куль- 
турный выводъ о переходахъ къ ос*длости. Его мы можемъ про- 
сл*дить у вс*хъ племенъ и народовъ, обитавшихъ въ л*сахъ, 
Л*сные финны, алтайскге тюрки, вогулы, башкиры, черемисы и 
друие народы представляютъ однообразную ос*длую культуру въ 
зачаточномъ вид*. Такова же была л*сная жизнь древнихъ гер- 
манцевъ по Тациту и славянъ. Вотъ тотъ путь, та тропа, по кото- 
рой выбрался челов*къ изъ первобытой стадш на дорогу евро- 
пейской ос*длости и цивилизацш. Н*тъ сомн*шя, что этимъ пу- 
темъ развивалась ос*длость на с*вер* Азш. До сихъ поръ въ 
различныхъ частяхъ южной Сибири мы видимъ остатки какой-то 
ос*длости и культурныхъ центровъ. Так1е признаки мы видимъ 
на Орхон*, въ Забайкаль*, въ Минусинскомъ округ*, въ Алта* 
и Семир*чь*. Л*сная полоса Сибири въ древшя времена служила, 
какъ видно, также м*стомъ ос*длости. Въ китайской исторш мы 
находимъ немало указанШ на пребываше ос*длыхъ землед*льче- 
скихъ народовъ къ с*веру отъ Китая и монгольскихъ степей. Са- 
мый союзъ Ойратовъ, в*роятно, былъ союзъ л*сниковъ отъ на- 
тиска и завоеванШ кочевыхъ монголовъ. Царство хакасовъ, не- 
сомн*нно культурное, оставило множество памятниковъ, какъ и 
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царство усуней и ки даней. Остатки этой древней оеЬдлости и 
цивилизацш предстоитъ еще воскресить въ Сибири. 

На сл*ды оеЬдлости указываютъ въ Сибири мнопе остатки 
валовъ, городищъ, монастырей и кр*постей, о которыхъ у насъ 
говорится въ особой глав* о «древнихъ памятникахъ». Болгары 
и Казанское царство были не единственными осЪдлыми государ- 
ствами въ древнее время. Русск1е застаютъ татарскую оеЬдлость 
и татарсше городки въ Сибири* Городокъ Сибирь упоминается 
Шильбергеромъ въ начал* XV стол*т1Я (путешеств1е его 1394 и 
1427 гг.). Марко-Поло (1254 — 1295 гг.) говорить о стран* 1огза 
и Боргу, населенной татарами: въ равнин* Боргу находился, по 
его показанш, городъ Кара-Коранъ (Кара-Корумъ на Орхон*?). 
Въ космографш Мюнстера въ 1514 г. явилась карта Сибири, гд* 
означены два города: одинъ «8уЫг>, а другой безъ имени, по до- 
гадк* Миддендорфа Пелымскъ, хотя это в*рн*е Ченги-Тура или 
Тюмень. На карт* Герберштейна н*тъ города Сибирь, но зато 
на ней есть Титеп (Тюмень-Ченги-Тура) и Тегот, по Лерберту 
Верхотурье. Но зд*сь едва-ли нужны догадки, такъ какъвъ вер- 
шин* Туры руссше застали татарскШ городокъ Нероммъ-Карра 
или Теромъ, который вошелъ въ карту Герберштейна. На той же 
карт* къ с*веру лежитъ еще городокъ вправо отъ Сосвы ОЬеасиз. 
Въ В,егшп МозсоуНогит СоттегЛаги упоминается о Ляпин* го- 
рода* и объ обской кр*пости. Руссюе застаютъ н*сколько татар- 
скихъ городковъ и кр*постцей, а именно на Тур* Нероммъ-Карра, 
Епанчинъ городокъ, Чинги-Тура (Тюмень), Явлу-Тура (Ялуто- 
ровскъ), Тарханъ-Калга. Около Тобольска городъ Искеръ (Сибирь), 
Бицикъ, Атика, городокъ Карачи, дал*е по Иртышу вверхъ Кул- 
лара и Ялымъ или Аялы, на Ишим* также давно былъ горо- 
докъ, даже у остяковъ были городки или родъ кр*постей, по 
крайней м*р* упоминаются Нимьянскй городокъ, Самаровъ го- 
родокъ, Уки, Аримзанъ и др. Сохранились также сл*ды городищъ 
и кр*постцей по Бараб*, на Оби у Кучума было хл*бопашество, 
стало быть, и жилища. На татарскихъ городищахъ мы сами ви- 
д*ли остатки жилищъ и кирпичей или остатки чуваловъ. Зат*мъ 
руссте, по пришествш въ Сибирь, встр*чаютъ признаки ос*длости 
у кузнецкихъ татаръ и телеутовъ. Мнопе изъ нихъ им*ли по- 
стоянныя жилища (Полож. инородц. С*веро-Восточной Россш въ 
Московскомъ государств*, соч. Фирсова, стр. 45). Въ Енисейской 
губерши также встр*чаются городки и развалины. Землем*ръ 
Лосевъ въ своихъ запискахъ говоритъ, что русск1е завлад*ли ка- 
кимъ-то городомъ качинскихъ татаръ. Въ описанш енисейскихъ 
древностей Поповымъ приводится н*сколько городищъ и валовъ, 
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и въ томъ числ* около Красноярска на р. Базаих*. Гмелинъ ер 
Фишеръ застаютъ городки съ валами и рвами. Таше же остатки 
укреплений и городковъ видны въ Минусинскомъ округ*. Поповъ. 
упоминаетъ о городк* Садынскомъ на берегу Енисея; повыше- 
р. Сыды находилась старинная татарская нагорная крепость 1 ). 
Въ Иркутской губернш нын* наследовано до 16 городковъ съ* 
валами (Агапитовъ). На Амур* упоминается о городкахъ или жи- 
лищахъ, обнесенныхъ валами. ДревнШ народъ муки или мо-хо на 
Амур*, по указатямъ китайцевъ, окружалъ свои жилища земля- 
ными валами и, скрываясь въ подземныхъ защитахъ, выходила 
наружу посредствомъ л*стницъ (К1арго1е. ТаЫеаих ЕКвФощаев йе 
ГАае, р. 85). Въ Алта* сохраняются еще загороды и укрЬплешя 
гиибе (эти шибе, кр*постцы, идутъ по всей Монголш). На берегу: 
Телецкаго озера на древней карт* Ремезова означена кр*пость и 
т. д. Несомн*нно, что въ этихъ городкахъ были и постоянные 
жилища. Въ Даурш Ерофей Хабаровъ встр*чаетъ настоящую 
ос*длость, аборигены им*ли, по его описаню, города, башни т 
укр*плешя съ глубокими рвами, св*тлицы устроены съ большими; 
холодными окнами, а окончины— бумажный. Петлинъ, про*зжаяг 
Монголш въ 1620 г., говорить: а земля мунгальская велика, 
долга и широка, и города въ мунгальской земл* д*ланы на че- 
тыре угла, по угламъ башни велишя съ раскаты. То же самое 
говорить Байковъ при путешествш въ Джунгарш и описывая 
Контайшинъ городокъ, гд* онъ видитъ каменныя палаты. Онъ 
показываетъ, что отъ р*ки Вески, гд* находится Аблайкитъ (буд- 
дШскШ монастырь) до аблаевыхъ лашенныхъ бухарцевъ, гд* Бай- 
ковъ зимовалъ, ходу 10 дней, а подъ тараномъ онъ стоялъ два 
дня. Подъ именемъ тарановъ разумелись поселен1Я хл^бопашцевъ 
около стойбищъ князей. Такимъ образомъ, крепости и городки 
уб*вали Монголш, степи, такъ и с*верную полосу Сибири даже 
по пришествш русскихъ. Но еще любопытн*е св*д*шя о древ- 
н*йшей ос*длости въ Монголш и у народовъ, обитавшихъ въ. 
Сибири, по китайскимъ л*тописямъ и указатямъ. Городки и по- 
селешя, какъ видно, существовали и въ степныхъ м*стахъ, они 
основывались завоевателями, служили часто укр*плешемъ. Из- 
в*стны столица Чингизъ-Хана Коракорумъ и друпя ос*длыя м*~ 
ста, куда стягивались пл*нные, ремесленники и пр. Древше ки- 
таисте географы указываютъ, хотя и смутно, на мнопе города 
и поселен1я у народовъ Аз1и до Р. X. на с*веръ отъ Монголш и 



') Въ Исторш вавоевашй Чингизъ-Хана указывается, что онъ брадъ татар- 
ская укрЗшдешя (Комментарш Паллад1я къ Исторш Чингиза). 
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Китая. Даже кочевники, какъ икюйсте жуны, тгЬли городки. 
Въ исторш Ханъ сказано, что икюйцы строили для огражден1я 
«ебя города. Хай-ванъ взялъ у икюйцевъ 25 такихъ городковъ. 
У усуней былъ городъ Чи-гу на озер* Иссыкъ-Куль. Кидани были 
положительно ооЬдлымъ народомъ. До своего передвиженш на за- 
ладь они им-Ьли въ своихъ влад*тяхъ, которыя достигали Орхона 
и Сибири, 5 столицъ, .6 провинщй и 156 кр-Ьпостей (Ист. и древн. 
восточной части Средн. Азш, Васильева). Въ предБлахъ Сибири 
указывались китайцами города Кянь-Чжоу и Иланъ-Чжоу (пока- 
зания эти относятся къ 1280—1368 по Р. X.). Городъ Кянь-Чжоу 
получилъ свое навваше отъ р. Кянь, былъ въ юго-восточной части 
земли хакасовъ, отъ Пекина въ 9.000 ли, на юго-западъ отъ Кянь 
къ сиверу отъ горы Тянь-лу. МЪстоположете города Иланъ-Чжоу 
{Змеиный городъ) неизвестно. Поповъ, въ описанш городищъ 
Енисейской губ., полагаетъ,' что городъ этотъ находился близь 
Красноярска. Клапротъ нам*чалъ его въ Алтай, сближая назва- 
те съ даннымъ Зм*иногорску. Однако, въ Сибири такъ много го- 
родищъ, что трудно доказать, которое изъ нихъ принадлежитъ 
Иланъ-Чжоу. Есть указашя и на друпе города. Для самихъ ки- 
тайцевъ и киданей на сйвер-Ь открывались иногда новыя страны. 
Кидане никогда во время своего могущества, по разсказамъ ки- 
тайца Ху-цяо въ 953 году, посылали 10-ть челов*къ на сЬверъ 
«съ 20-ю лошадьми и запасомъ. Эти путешественники вьгЬхали, 
по сказанию исторш, изъ земель Хэй-чэ-цзы и миновавъ землю 
Юй-жи, въ продолженш года идя на сЬверъ, проехали чрезъ 43 
города (чэнь). Тамъ делались жилища изъ древесной коры, языка 
•этого народа никто не понималъ, и поэтому не могли знать на- 
зватй р*къ и племенъ. ПосЬтивъ 33-й городъ, они достали 
одного человека, который зналъ т*-дянь-скШ (татарскШ) языкъ, 
и тотъ сказалъ, что назвате земли есть Цзе-ли-у-юй (или Гань- 
с4-янь). (Ист. древн. восточной части Средн. Азш, Васильева, 
ютр. 40). 

Поселеше и жилища существовали у многихъ сЬверныхъ на- 
родовъ, по сказашямъ китайцевъ. Распространеше оседлости, 
кром* того, могло переноситься и эмигращями при движеши на- 
родовъ осЬдлыхъ съ юга на сбверъ и съ востока на западъ; ки- 
дане, хакасы, нечжи, усуни подъ давлешемъ гунновъ передви- 
гаются по югу Сибири отъ Енисея къ Или. На югб Сибири мы 
видимъ пребывавае даже арШскихъ племенъ. Известно, кром* 
того, что въ различныхъ м'Ьстахъ Средней Азш, въ Персш и въ 
Туркестан*, давно существовала цивилизащя, точно также из- 
вестны съ этими странами сношешя Сибири. Сколько известно, 
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изъ сосЬднихъ народовъ Сибири имели города усуни; шу-ле или 
кинъ-ча, живппе въ Кашгар*, по описанш Клапрота, имели до 
12 болыпихъ городовъ и несколько десятковъ маленькихъ (Та- 
Ыеаих БМощиев, р. 166). Аланы или янъ-тзай, живпие близь Кае- 
тйскаго моря, подчиненные Согд1ане, жили также въ города хъ 
(Клапротъ, Т. Н. йе ГАв1е, р. 175). Юечжи или, по догадкамъ 
н*которыхъ, геты, завоевавппе Кабулъ, имели столицею Юанъ- 
чи-чжингъ, къ северу отъ Оксуса. Миссагеты, живппе на западъ 
отъ Кастя, им'Ьли земледел1е и жили въ городахъ (Клапротъ, 
стр. 181). Александръ, вступивъ въ Бактргану, Гиркатю и Сог- 
Д1ану, застаетъ многочисленное населеше и города (Григорьеву 
стр. 70 — 74). БуддШсте монастыри и буддШская цивилизад1я 
въ глубокой древности находились въ ХотанЬ (Абель Ремюаа и 
Клапротъ). По Страбону саки могутъ быть причислены къ осед- 
лому племени; такого же мн4н1я и Григорьевъ. Что касается 
Трансокшаны и странъ отъ Эльбурза до Гиндукуша, то господ- 
ствующими здесь оседлыми народами были въ древности бак- 
трШцы, согдШцы и харазмШцы. Подчиненные Вактр1анЬ г они 
были отчасти пастушескимъ народомъ, отчасти кочевытиъ. Это 
дало поводъ Григорьеву нарисовать картину емфшаннаго быта 
Средней Азш. 

Въ древнихъ сказатяхъ, конечно, не опреде'ленъ и не они- 
санъ характеръ многихъ указываемыхъ аз1атскихъ поселешй и 
городковъ, но и въ нихъ, какъ видно, была потребность. Въ Си- 
бири не только у татаръ, но и у остяковъ были городки '). Вся 
разница, конечно, была въ ихъ характер*. Несомненно, что у 
номадовъ и бродячихъ инородцевъ эти городки были только ста- 
нами и временными местами укреплений. Для завоевателей; какъ 
для Чингизъ-Хана, они были фортами въ завоеванной стране, 
столицами, где стягивались пленные. Завоевательное осеоваеге 
города въ степяхъ отличаетъ его, конечно, несколько отъ города, 
выростающаго въ условшхъ постоянной оседлости, въ силу про- 
мышленнаго развийя. Эти города и столицы возникаютъ въ 
Средней Азш независимо отъ деревень, они скорее полны гарни- 
зонами и пленниками-хлебопашцами. Так1я столицы были полбы 
блеска, богатства, но держались силою; образцомъ ихъ служить 
Кара-Корумъ и Сарай Золотой Орды. Другой характеръ оседлости 
въ лесной и горной полосе, где жители оставили кочевье и пр1у- 



! ) Абрамовъ, въ описанш Береэовскаго округа, приводить до 43 назвашЁ 
оетяцкихъ городковъ, эаимствованныхъ имъ изъ д*влъ береэовскаго архипа зеи- 
скаго суда 1797 г. 
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1 чаются жить въ постоянныхъ деревяеныхъ жилищахъ. Эта осед- 

лость была б*дн4е, раскиданн*е, но она была прочнбе. У подоб- 
ны хъ плененъ всегда указывалось известное развитее ремеслъ в 
ныд-Ьлка металла. Это и подтвердилось на л^сникахъ Сибири, 
какъ шорцы, телеуты, кузнещйе татары и татары Средней Си- 
бири, обладавпйе культурой, которая далеко отличаетъ ихъ отъ 
первобытнаго состоятя. 

Первобытное зеиледЪ^е и распространеше его на с%вер% Азш, 

Въ долннахъ Саянскаго хребта, а также въ долинахъ Алтая, 
и въ сосЬднихъ степяхъ и л*сахъ, мы встр*чаемъ зачатокъ эем- 
лед&ия, хотя и съ первобытными щйемами. Самое распростра- 
ненное зд^сь культурное растете, которое мы находимъ иаъ хл*- 
бовъ — это ячмень, употребляемый въ Алта* и въ л*сахъ. Этотъ 
ячмень шестирядный; онъ растетъ на значительныхъ высотахъ 
до 3 — 4.000 ф. *). Первое простейшее орудое, которое мы нахо- 
димъ у кочевниковъ, скотоводовъ и л*сниковъ— это мотыга, *обылъъ, 
какъ его называютъ въ Алта* и въ лЪсахъ. Мотыга алтайца от- 
личается нисколько отъ нашей садовой мотыги съ загнутой ме- 
таллической ручкой для черня съ заостреннымъ концомъ; перво- 
бытная мотыга похожа на закругленную лопатку; лопатка эта 
полукруглая, овальная отъ 10 до 19 сантиметровъ въ дгаметр*; 
въ эту лопатку вкладывается палка, черень, или деревянная ручка 
изъ согнутаго дерева или корня. Вм*сто того, чтобъ отогнуть 
только металлическую ручку для вставлешя рукоятки, первобыт- 
ный работникъ предпочелъ согнуть дерево. Ручка или черень 
обыла доходитъ до 90 — 100 сант.; имъ вспахиваетъ землю перво- 
бытный землед-Ьлецъ. Обылъ этотъ, какъ орудде земледЗшя, извЪ- 
стенъ отъ Саянскихъ горъ, гд* его употребляютъ собны, или 
уренхайцы, затЬмъ въ Восточномъ Алта*, въ Кузнецкомъ Алатау 
и въ Минусинскомъ округЬ; онъ же господствующее орудае у 
всЬхъ л-бсяиковъ-кочевниковъ. Обылъ, или мотыга, есть перво- 
бытное оруд1е, употреблявшееся для землед*л1я у всЬхъ наро- 
довъ, начиная отъ Индои и Египта до древней Грецш. На еги- 



1 ) По Плутарху, ячмень первый эерновой хлЪбъ, который употреблялся па- 
родами. Онъ находился въ гробницахъ фараоновъ. По китайскимъ показ ашямъ, 
онъ нав&стенъ эа 2.000 л'Ьтъ до Р. X. въ числи 5 влаковъ. Зерна ячменя нахо- 
джлись въ свайныхъ постровкахъ Европы. Бероэъ (Вост. Истор.) полагаешь, что 
въ дикой ъ состояши онъ проивросталъ на берегу Евфрата; Кунтъ (Кпв1Ь)ув*- 
рялъ, что этотъ влакъ туэеменъ въ Татарш и Сицилш. Отечество ржи также 
предполагалось въ Даурш. 



127 

летскихъ барельефахъ мы видимъ землед*льцевъ съ подоб1емъ 
мотыги. 

Кром* обыла, мы встр'Ьчаемъ у л-Ьсныхъ инородцевъ алтай- 
скихъ и енисейскихъ еще болйе древнее оруд1е, это озупъ, ло- 
патку, подобно заступу, насаженную на изогнутую ручку и иногда 
съ поперечникомъ. Лопатка, похожая на озупъ, попадается даже 
среди древностей бронзоваго вика. Это оруд1е для рытья ко- 
реньевъ кондыка, сараны и проч., которые и доселЬ употребля- 
ются алтайцами въ пищу. Тавде корни предшествовали, ве- 
роятно, хл'Ьбнымъ растешямъ у инородцевъ. Питаше дикими ко- 
реньями сохраняется досел* у инородцевъ и примЗшейе этихъ 
кореньевъ къ питатю представляетъ немалый интересъ 1 ). 

Но у кочевниковъ алтайцевъ при землед1ши мы встрЪчаемъ 
уже и другое орудае, подобге плуга; это «андазынъ» (андтосынъ), 
съ сошникомъ и лемехомъ, совершенно схожее съ монгольскимъ 
ллугомъ и омачемъ туркестанскихъ земледЪльцевъ, несомненно 
вынесенное изъ Средней Азш. Андазынъ или плугъ этотъ можетъ 
употребляться только въ степныхъ м'Ьстностяхъ и въ безл*сныхъ 



*) О кондык* (егу1Ьгопшт), копаемомъ сагайцами, см. Палласъ, ч. III, т. I, 
стр. 489. Кондыкъ копается зд*сь въ ма*, и м*сяцъ этотъ провванъ бесъ-ай. 
Самые крупные и хороппе корни добываются на Мрас* и Кондом*. Орудде и 
лопатка, которою добываютъ корень, навывають осупъ (оэыпъ въ БШскомъ 
округ*). Кондыкъ для пищи варятъ съ молокомъ (Палласъ, ч. Ш, т. I, стр. 490). 
Тутъ же упоминается сарана Штт таЪЪга&оп, также употребляемая въ пищу, 
и 1Л1шт ротрошпт, по татарски сыры-шепъ и анъ-шепъ. М*сяцъ сбора назы- 
вается анъ-чепъ-ай. Сарану *дятъ печеную, какъ капгганы, или варятъ въ вод* 
съ молокомъ и масломъ (Ш<1.); она вынимается часто иэъ норъ мышей. Кром* 
того, копаютъ коренья травы чейны, или хлебенки, сашрапп1а КШоНа, по-та- 
тарски вондъ-еласъ, сагдиив ^егга^иЫйев, руН^опит ушрагит и коренья водяной 
травы (сасахъ). Дал*е упоминается о корн* ускулъ, котораго Палласъ не ви- 
далъ. Гречиха собирается у качинскихъ татаръ. Это растете ?о$оршш1 Ша- 
пспт. Наэвате его карлыхъ, у бурятъ хорлушъ. 

Смородину, барбарисъ и друия растения, употребляемый въ пищу, шипов- 
никъ, мододыя поросли варятъ и пьютъ, какъ чай (ШД.). Баданъ отнесенъ Пал- 
дасомъ къ лекарственнымъ травамъ. Белтиры и кайболы собираютъ по правую 
сторону Енисея на поляхъ дикорастущую сибирскую крупу «кырлыкъ>. Ка- 
пшнцы жнутъ ее на русскихъ пашняхъ. Собранный с*мена всыпаютъ въ 
ступу, которую наливаютъ водой и полощутъ; легшя верна всплываютъ и 
выбрасываются, остальныя отмачиваютъ; эат*мъ ихъ жарятъ на сковород*, 
отшелушиваютъ и толкутъ. Крупа получаетъ желтый проврачный дв*тъ и 
пргятный вкусъ. Иэъ нея д*лаютъ молочную кашу, называемую <бохту> (Пал- 
ласъ, ч. III, т. I, стр. 492). Кырдыкъ, наконецъ, н*которые татары с*ютъ (Пал- 
ласъ, стр. 559). Въ этихъ переходахъ и суррогатахъ пищи можно 8ам*тить пе- 
реходъ отъ дикихъ кореньевъ и ягодъ къ хл*бной пищ*. Ячмень составилъ про- 
должение этой культуры. 
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долинахъ, но не въ л'Ьсу. Поэтому у лйсныхъ кочевниковъ онъ 
не употребляется. Андазынъ им*етъ дышло и впрягаются въ него 
у алтайцевъ не быки, а лошади, а такъ какъ у на*здниковъ 
сбруя и хомутъ еще не созданы, то дышло это, какъ намъ пере- 
давали, прикрепляется между двухъ сЬделъ. С-Ьютъ хл'Ьбъ ал- 
тайцы руками, а въ л*сахъ сЬялкой, «соргышъ», употребляемой 
и дома для очищены зеренъ— это берестяная коробка, съ одной 
стороны открытая. Вместо бороны употребляется кусокъ или 
стволъ в^твистаго сухаго дерева. Запахивается всегда небольшое 
пространство, въ одну треть или четверть десятины, загонъ-два. 
ОЬють ячмень. По мйр-Ь созрйватя, его жнутъ. Мы видели на 
рр. ЧуЬ и АргугЬ способы жатвы руками: колосья просто рвали 
и клали въ м*шки, рвали конецъ колоса безъ соломы. На Аргут-Ь 
у теленгитовъ въ употреблети ножъ, къ которому вертикально 
привязывается ручка изъ дерева. Это первообразъ серпа или гор- 
буши. Серпъ находится и среди древнихъ желйзныхъ и бронзо- 
выхъ оруд1й. Для молотьбы еще сохранился отъ прежняго вре- 
мени способъ у н'бкоторыхъ татаръ и соёнцевъ молотить скотомъ, 
т, е. пускать лошадей по сжатымъ колосьямъ, которые они и об- 
молачиваютъ. Въ кузнецкихъ л*сахъ при молотьб-Ь солома отжи- 
гается. Для этого очищается м^сто. Сжатый хл'Ьбъ кладется пе- 
ревязанными пучками, зат'Ьмъ его берутъ на палочку (называе- 
мую шяшъ) и палятъ надъ костромъ *). У т-Ьхъ же лйсниковъ 
мы видйдии первообразъ цЗша «такбокъ»— простой кривой стволъ 
дерева съ бол-Ье толстымъ удлинещемъ. Кром-Ь того, для очище- 
шя и толченья зерна въ домахъ повсеместно употребляется дере- 
вянная ступа «сохо», ручная маленькая и большая съ приводомъ 
и рычагомъ. Она весьма употребительна и иагЬетъ широкое рас- 
пространение у сибирскихъ татаръ 2 ). У кочевыхъ алтайцевъ н*тъ 



■) О способ* отжигашя колосьевъ, существовавшемъ 2 — 3 оголится наэадъ 
въ Ирдандш> упоминаетъ Тейлоръ; онъ же былъ присущъ и кельтамъ. 

*) Деревянный ступы сохо иьгвютъ своихъ предшественниковъ въ камен- 
ном ъ в-бкй. Въ разныхъ м-встахъ Алтая и около Байкала находятся около скалъ 
въ хамнпхъ долбленыя цилиндричесгая углублешя. Ониивввстны подъ именемъ 
китайскихъ етупокъ, въ которыхъ, будто бы, китайцы толкли просо. Большое 
сходство он* им-вютъ, пишетъ г. Агапитовъ, съ употребляемыми нынъ буря- 
тами деревянными ступами для толчешя высушенныхъ хлъбныхъ эеренъ. Одну 
язъ атихъ етупокъ близь Булусинскаго улуса Кудинскаго ведомства г. Агапи- 
товъ описынаетъ такимъ обраэомъ: «Въ выдающемся обнаженш крупно-эерни- 
стаго песчаника было выдолблено коническое углублеше въ 40 сантиметровъ 
глубины при 23 сантим, дкметра устья, на верхней половинъ окружности при 
трехъ точкахъ косвенно выдолблены углублешя, изъ которыхъ одно сквозное, 
какъ будто для вставлешя какихъ-либо стержней > (Изв. Вост.-Спб. Отд'вл. Им- 
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жернововъ, а есть «пасмакъ», камеш для растирашя зерна, но у 
л*сниковъ мы видимъ неболыше же ж новкн и даже съ приводомъ. 
Жернова составили предмета особыхъ нашихъ изыскашй; они не 
попадаются у кочевыхъ алтайцевъ и мы видели везд*& взам^нъ 
ихъ дв-Ь плоскихъ плиты. Но жерновки попадаются у монголовъ 
и у л*сниковъ татаръ, причемъ они ставятся въ избахъ и для 
облегчешя вращешя приделывается палка, укрепленная въ по- 
толк* и идущая къ ободу жернова. Древше жернова находятся 
подъ землею въ различныхъ м*стахъ въ Минусинскомъ округ* 
и въ степяхъ Сибири. Они отличаются тремя, четырьмя углуб- 
лешями на поверхности для вращешя. На Усть-БашкауеЬ, въ 
Алта*, близь Телецкаго озера, мы вид*ли остатки древнихъ жер- 
нововъ, однако, значительной величины, изъ гранита, въ 78 сан- 
тиметровъ въ даметр*. 

Способы землед*л1я разнятся несколько въ степяхъ, широкихъ 
долинахъ, въ ущельяхъ горъ и л*сахъ. 

Въ степяхъ растительный слой чернозема даетъ готовую пашню, 
которую приходится разрыхлять плугомъ; въ л*сахъ и черни ее 
приходится отыскивать на удобныхъ прогалинахъ, менЬе зава- 
ленныхъ и заросшихъ. Въ горахъ пашни идутъ къ вершин* р*- 
чекъ по берегамъ, при этомъ, какъ на всемъ юг* Алтая, на юго- 
восток*, такъ и въ степяхъ, землед*лецъ знакомъ съ ирригащей 
и орошетемъ. Обыкновенно отводится горный ручей и идетъ по 
н*сколькимъ пашнямъ, канавки неглубошя и постоянно перегоро- 
женный въ разныхъ м*стахъ камнями или шлюзами. Смотря по 
надобности, вода пускается и направляется на ту или другую 
пашню. Эти канавки мы встр*тили по Чулышману отъ Телец- 
каго озера, по рр. Урсулу, Чу*, Аргуту и Бухтарм*, гд* та- 
кого же оросительнаго способа держатся киргизы. Несомн*нно, 
что этотъ способъ сугаковъ перенесенъ изъ Монголш или изъ Ки- 
тая; онъ обпцй киргизамъ и туркестанцамъ ! ). Древность его до- 
казывается т*мъ, что вс* нын*шше каналы, или сугаки, прово- 



ператорскаго Русск. Геогр. Общества, т. XII, №№4 и 5, иэд. 1882, «Прибайкаль- 
ская древности», стр. 14). Мы должны напомнить, что деревянныя ступы встре- 
чаются въ Алтаъ* и у татаръ телеутскаго происхождеыя, мы видимъ часто ихъ 
въ средней Сибири. Встречаются эти ступы, врытыя въ вемлю и съ приводомъ— 
рычагомъ, въ которомъ укрЗшленъ пестикъ для тодчешя. Нетрудно, такимъ об- 
разомъ, отгадать навначеше стержня блиэь каменныхъ булусунскихъ ступъ. 

*) Описаше киргиэскаго орошешя, «Онисаше Киргизской степи», Красов- 
скаго; о способъ киргиэскаго орошешя см. «Айв ЗЛнпеп», В, В. Радлова, т. I, 
стр. 464, табл. 14. Туркестанское орошеше— см. Миддендорфа сОчерки Ферганской 
области», «Искусственное орошеше и его примънете на Кавкаэ-в и Средней 
Аэш», А. Воейкова, Москва. 1884. 

СИВИРСК1Б ИНОРОДЦЫ. 9 
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дятся по готовымъ древнимъ оросительнымъ каналаыъ, которые 
были несравненно шире и совершеннее —это мы видимъ въ Ал- 
тай. Близь р. Чуй есть плато, которое все составляло громадную 
пашню , изборожденную глубокими каналами, которымъ д аваль 
пищу сосЪдшй горный ручей, теперь изсякпий. Местность эта 
совершенно заброшена 1 ). Въ Минусинскомъ округе, на мЪстЬ 
жительства бывшихъ хакасовъ, находятся огромныя канавы съ 
развЪтвлешями на 40 верстъ. Площадь, или району гд-Ь земле* 
дЪлхе известно инородческому виру, такимъ образомъ, весьма об- 
ширенъ; онъ охватываетъ вс* алтайскш народности , идетъ отъ 
Монголхи, по р. Кемчику, съ вершинъ Енисея и Иртыша, про- 
стирается отъ Забайкалья и кончается Семир'Ьчьемъ; землед'Ьте 
въ первобытной форм* сохраняется кузнецкими, б!йскими тата- 
рами и телеутами, существуетъ у бухтарминскихъ киргизовъ и 
алтайскихъ кочевниковъ. Область эта сливается съ русскою и 
оседлою инородческою культурою средней Сибири. На инородче- 
ское землед'кпе мало обращалось внимашя, но оно существовало 
издавна какъ у степныхъ кочевниковъ 2 ), такъ и у горныхъ и 
д^сныхъ жителей* Оно существовало въ Алтай, въ Сагайской 
степи, у тубинцевъ, качинцевъ, у бельтировъ, что отметили пу- 
тешественники прошлаго стол*т1Я. Палласъ описываегь то ? что 
онъ встр-Ьтилъ у бельтирцевъ: «Мнопе между ними богаты круп- 
нымъ скотомъ и овцами, но болыше им-Ьютъ у себя несколько 
пашни, которую засЬваютъ и собираютъ сами; итакъ, сколько 
имъ потребно муки и крупъ, имФютъ собственный. Сниэсаше 
хл^ба бываетъ у нихъ въ сентябре, а потому они называютъ 
этоть вгЬсяцъ оргокъ-ай. Молотятъ также на пол*, солому всю 
сжигаютъ, и потому октябрь они называютъ уртюнъ-ай. Они 
с*ютъ по большей части яровое (арышь), ячмень (ашь), изъ ко- 
его мелкугь крупу; землю вспахиваютъ многхе между ними такъ, 
какъ и кобынцы (кабинцы), какъ плута или не знаютъ, или не 
им'Ьютъ, то на старинный манеръ сошникомъ, похожимъ на са- 
довнишй полольный топоръ, который они называютъ кобылъ». 



*] Подобные же остатки каналовъ и ирригацш находятся на Бухтарй'Ь, въ 
СеиирЪченскинъ край н въ бывшей Джунгарш, въ Забайкалье, около Баргу- 
зина, Бъ Монгодш также находятся слъ*ды каналовъ. 

5 ) «Даже чистые кочевники представляются ванн мающими далеко не эту 
нивку га степень гражданственности и культурности, которую имъ обыкновенно 
отводя-гь. Едва-ли существовали» когда-нибудь кочевой народъ, который, прк 
удобствам местностей, ему принаддежащихъ къ возд^лыв&тю, оставался бы 
чузкдъ эемдедЗшш*, говоритъ иэв*стный ученый Григорьеву приводя свои 
наблюден1я вадъ киргизами въ своей монографш <0 Саках* » (стр. 64—67). 
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Однако, никоторые принимаются уже и за плугъ, который име- 
нуютъ «салдою» (Палласъ, т. III, ч. 1, стр. 497). 

Обращаясь къ сравнешю орудШ землед*Л1Я въ Азш, мы встрЪ- 
чаемъ подобное же первобытное орудхе, подобно «обылу» въ Тур- 
кестан* и Ферган*; оно тамъ носить назваше «кетмень» и пред- 
ставляетъ упрощенную форму въ вид* лопатки, съ сквознымъ 
ютверспемъ у верхняго края. Употреблете его описано у Мид- 
дендорфа; оно особенно удобно для леса. Въ той же Фергане мы 
встр*чаемъ соху, весьма похожую на алтайскую; она называется 
омачъ. У нея металлически лемехъ самой простой формы, похо- 
жей на бапшакъ *). Описанш монгольской сохи мы находимъ въ 
путешествш Потанина. «Монгольская соха состоитъ изъ чугун- 
наго сошника «антысынъ» (алтайскШ андазынъ), прюбр'бтаемаго 
у китайцевъ, деревяги, бойтыкъ, которая своею формой напоми- 
наетъ человеческую ногу; сошникъ на нее насаживается, какъ 
бапшакъ на ногу. Въ верхнемъ конц* деревяги есть отверсйе, 
въ которое вставляется дышло, котыльвыръ, за которое соху та- 
лцатъ два быка» (Очерки ОЬв.-Зап. Монголш, Г. Н. Потанина, 
1876—1877 гг., т. II, стр. 111). Соха эта представляетъ близкое 
сходство и даже тождество съ алтайскимъ андазыномъ. 

Находимыя древтя земледЬльчестя орудая въ Сибири пока- 
зываютъ, что земледельческая инородческая культура на югЬ 
въ средней Сцбири процв*тала давно. Близь р. Луказы, на пра- 
вой сторон* Енисея, Гмелинъ и Палласъ встретили множество 
древнихъ плавилень и печей; древность ихъ выражалась уже 
чуЬмъ, что между камнями печей проросли корни огромвыхъ со- 
<сенъ, и вотъ у одной изъ такихъ плавилень незадолго до Дал- 
ласа найденъ былъ въ первый разъ «древшй железный сошникъ 
юсобенной формы» (еш акег е18епег РЯи&зсЬиг уоп Ьезопбгег Сге- 
$1;аН). Эта находка была долго единственнымъ доказатель г твомъ 
древняго землед^лгя. Археологичесюя изыскатя въ недавтй пе- 
р10дъ были еще такъ слабы, что лучппй сибирскШ археологъ 
Н. И. Поповъ сомневался въ томъ, что сошникъ принадлежалъ 
древнимъ земледЪльцамъ, хотя Палласъ призналъ его такимъ. 

Въ замЪчательномъ археологическомъ альбом* В. В. Радлова, 
^остоящемъ изъ алтайскихъ и минусинскихъ древностей, мы на- 
ходимъ не мало древнихъ землед'Ьльческихъ орудй, въ томъ 
числ* серповъ, какъ не можемъ не заметить ихъ въ атласе Асп&- 
лина (АпйдиНёз йи Когй. Иппо-Ои^пеп), гд* находятся орудш 
на подоб1е лопатокъ, абыловъ и озуповъ бронзоваго и желйзнаго 



*<) Очерки Ферганской долины Миддендорфа, перев. Ковалевскаго, стр. 227. 



периода. Сошники находятся, какъ и жернова, а также серпы* 
въ Минусинскомъ округ* по р. Абакану (см. описаше Минусин-^ 
скаго музея. Копалки для корней и сошники. №№ 4—17, стр. 
121) *). КромФ того, мы открываемъ ихъ также во всей средней 
Сибири, Въ археологической коллекщи г. Лопатина, собранной 
въ Енисейской губ., находится также несколько сошниковъ же- 
л'Ъзныхъ и чугунныхъ въ форм* башмака, близко напоминающей 
ферганскую форму; чугунный сошникъ, какъ видно, поздн-Ьй- 
шаго нроясхождетя и тождественный съ китайскимъ. ДалФе, 
при раскопкахъ древняго татарскаго городка Искера, близь То- 
больска, столицы Маметкула, сдЬланныхъ въ последнее время 
М. С, Знаменскимъ, на рисункб въ его альбом*, прюбр'Ътенномъ- 
Ин, Мих. Сибиряковымъ для Сибирскаго университета, мы нахо- 
димъ сошвикъ татарскаго типа. Онъ представляетъ изъ себя ли- 
стообразную фигуру, концы его загнуты, средина протерта отъ 
долгаго употреблетя и спаяна. Въ тотъ же альбомъ г. Знамен- 
скаго занесены найденные обломки жерновыхъ камней и серпы, 
доказывайте существовате земледЬл1я въ татарскомъ городк* 2 ). 
Перейдемъ теперь къ историческимъ изыскатямъ. Истор1я 
указываете, что уже Казанское царство представляло осЬдлое зем- 
ледельческое государство. Но Казань усвоила землед1ше отъ древ- 
нихъ булгаръ. Татары любили аемдедОДе,— говорить г. бирсовъ 
въ своей монографш о сбверо-восточныхъ инородцахъ Москов- 
скаго государства 3 ), — ценили ремесла; иностранные писатели съ 
большою похвалою отзываются о торговле казанцевъ (Гербер- 
штейнъ Ш$1> гийь зспрЪ. е*с). Татары также славились выдел- 
кой кожъ. Они не только сами унаследовали оседлость, культуру 
и земледелге, но и распространяли ее на сосбдшя финстя пле- 
тена* Герберштейнъ упоминаетъ о мордве, которая усвоивала себе 
зендедЬте отъ татаръ (бирс, с. 18). Въ Астраханскомъ царстве 
также были зачатки оседлости въ XVI ст. (Шй., с. 20). На се- 
вере, въ Пермскомъ крае, или древней Б1армш, кроме сканди- 
навскихъ предашй, указываютъ на существоваше древней земле- 



*} Намъ присланы рисунки найденныхъ сошниковъ въ Минусинскомъ ок- 
ру г-Ь, Они попались съ отвалами, досками, сделанными изъ чугуна, на кото-- 
рыхъ находятся китайсшя литеры. 

з) Какъ на слъдъ древняго землед*вл1я въ Сибири, должно укавать также 
на находимые жерновки во всей средней Сибири, въ Кулундинской степи, близь 
Барнаула, въ Минусинскомъ округ-в. Мы нашли огромные жернова въ Алтай 
по Чулышману, гд-в находятся древшя могилы, но гдв не было никогда рус* 
скяхъ поселешй и земледъ*Л1Я. 

*5 Нолпжевде инородцевъ Северо-Восточной Росши въ Московскомъ государ- 
-ствФ, соч. Н. впрсова. Казань. 1866. 
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д*льческой ос*длой культуры много археологическихъ остатков*!* 
(Пермск. сборн., т. I, прим*ч. къ стать* Крупенина, Зам%тки о 
пермскихъ древностяхъ Ешевскаго). Татарское движете изъ Авш 
въ Европу, — говорить г. бирсовъ, — коснувшееся пред*ловъ и этой 
страны, безъ сомнЬшя, подвинуло впередъ дФло разложения этой 
цивилизацги (с. 28). Населете отодвинулось отъ береговь Камы 
л Двины въ лиса на сЬверъ и востокъ. Москва, подчинившая эти 
племена въ XV и XVI ст., нашла ихъ не совс*мъ дикими; имъ 
была знакома оеЬдлая жизнь; у всЬхъ этихъ племенъ были по- 
стоянныя жилища и даже города. Зыряне, кром* того, занима- 
лись земледЗшемъ (стр. 28). Таковы были границы распростра- 
нетя инородческой культуры въ Европейской Россш. ТЬ же 
ч^л*ды культуры мы встр*чаемъ, по указашямъ историковъ, и 
въ Сибири. 

Сибирское татарское царство основано было въ XV столйтш на 
берегахъ Иртыша, всДФдствхе нФкоторыхъ раздоровъ у ногаевъ; 
въ составь его вошли остяцшя и туземныя татарсгая поколЗшя, 
а также нЬкоторыя башкирсшя волости. Царство Кучума носило 
характеръ, подобный Казанскому царству; зд*сь были аристокра- 
тая, духовенство и черные люди; у него происходили сношешя и 
съ Казанью и съ Бухарою. Русскхе застаютъ татарскге городки, 
татары обладали искусствомъ выделки металловъ, а также зем- 
ле дЗшемъ. Что Кучумъ и его татары занимались хл-Ьбопаше- 
-ствомъ, это видно иэъ грамоты тарскаго воеводы: «И въ рас- 
прос* мн%, холопу твоему, сказали лутч1е люди про Кучюма царя, 
пошолъ де Кучюмъ царь съ Черныхъ водъ на Обь р*ку съ детьми 
и со вс*ми людьми, гдгь у него хлгьбъ сгъянъ, а имъ де вел-Ьлъ жити 
всЗдаъ на Уби озер*» (Отписка царю тарскаго воеводы Воейкова 
1598 г., Акты истор., т. II, № 1). Доказательствомъ, что татары, 
завоеванные русскими, умили пахать и были тотчасъ же поса- 
жены на казенную пашню, служить грамата пелымскому воевод* 
Богдану Полеву объ оказанш Табаракской волости татарамъ и 
вогуличамъ льготы въ государевой пашн*, 1496 года, шня 20-го 
(Русск. Ист. Библют., изд. Арх. Комм., т. II, X* 58). При занятш 
русскими татарскихъ городковъ въ нихъ находятъ всегда запасьг 
хл*ба (см. «Сибир. Л-Ьтописи»). 

Далйе на Бараб* въ Томской губ. и на Енисе* русскхе хотя 
я встретили финск1я бродяч1я племена, но предашя о чуди и па- 
мятники, оставшиеся отъ нея, доказали существоваше зд'Ьсь древ- 
ней культуры. Остатки оседлости и искусства добывашя метал- 
ловъ руссше застаютъ у кузнецкихъ татаръ, телеутовъ, тунгу- 
«совъ и енисейскихъ остяковъ. Русскье познакомились съ телеу- 
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тами въ 1604 г. Они жили по Оби. У телеутскаго князя было 
до 1.000 ч. подданныхъ. Русоюе завоеватели застали у нихъ зеле- 
ледтълъе и кузнечное д*Ьдо, мнопе изъ нихъ им'Ьли постоянное жи 
лище (стр. 45, вирсовъ). На юг* Енисейской губ., по показа- 
тямъ китайскихъ историковъ, въ IX в^к* существовало могу- 
щественное государство хакасовъ (которыхъ причисляютъ къ пред- 
камъ киргизовъ), ведшее сношешя съ Китаемъ и Средней Азгей^, 
по оставшимся описатямъ видно, что хакасы им'Ьли высокуи> 
гражданственность, с*яли рожь, ячмень, просо; у нихъ были руч- 
ныя мельницы *). Руссюе не застали этого царства, и енисейскге 
такъ называемые киргизы далеко не носили сл'Ьда этой культур- 
ности. Видно, что царство хакасовъ было стерто какимъ-то сред- 
ие-аз1атскимъ завоеватемъ. Северные инородцы Иркутской иь 
Енисейской губ. не могли заниматься землед!шемъ, но относи- 
тельно бурятъ мы встр'Ьчаемъ опред'Ьленныя указашя въ описа- 
шяхъ 1640—1641 г. Въ отчет* о нихъ говорится: «а на устьЬ- 
Онга живутъ (а не кочуютъ) брацше люди, а хлгьбъ у нихъ ро- 
дится просо, и мы то просо у князца Межеуля вид-Ьди» (Доп. къ. 
акт- ист., II, 89). То же самое говорится о бурятахъ, которые 
жили на берегахъ Байкала (вирсовъ, 52). Наконецъ, на Амур* 
опытовщикъ Ерофей Хабаровъ, въ 1650 г., встрФчаетъ дауровъ, 
которые им'Ьли города, башни и укрЪплешя съ глубокими рвами,, 
светлицы устроены съ большими холодными окнами, а окончины 
бумажныя; «и въ городахъ тйхъ и въ улусахъ луга велик1е ж 
пашни есть*. Такой же быть найденъ Хабаровымъ и у дюче- 
ровъ; они жили большими улусами по 70—80 юртъ, и все та* 
мЬсто было пахатное и скотное 2 ) (вирсовъ, 55). 

Что касается распространеюя землед15Л1Я и культуры въ Мон- 
голш и Джунгарш, то мы находимъ следующее указаше его въ. 
XVII в*к*. Посольства къ Алтынъ-хану рисуютъ намъ страну и 
бытъ жителей. Между прочимъ, сибирскШ казакъ Петлинъ, про- 
■ЬзжавшШ Монголш въ 1620 г. (Сиб. истор. Фишера) говорить: 
*А земля Мунгольская велика, долга и широка, а городы въ Мун- 
годьской земл* дЪланы на четыре угла, по угламъ башни веян- 
ия съ раскаты». Описавъ храмы ламаисте и богослужете ихъ,. 
онъ прибавляетъ. «а хл"Ьбъ въ Мунгольской земл-Ь родится вся- 
кой: просо, пшеница, рожь и ярица, и ячмень и овесъ и иныхъ. 



О Собр. св-вд^шй о народахъ, обитавшихъ въ Средней Азш въ древвля 
времена 1оакинфа, ч. I; 2 отд*л., 7 отлил, (с. 442). Ш>ег <Ие асМеп Клфзеп 
топ ЧУПЪе1т ЗсЬоМ. ВегИп. 1865. Юарго*. ТаЫеаих ШзЪог. Де Ь'А81е, р. 170, 171- 

*) О землед'Ьлш у дауровъ, первыхъ аборигеновъ Амура,, говорится, у Из- 
бран да-Идеса и въ прими?, къ путешеетвт Спаеархя. 
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семенъ много, только мы не знаемъ; а овощи въ Мунгольской 
земли и сады всякья есть: яблоки, дыни, арбузы, тыквы, вишни, 
лимоны (?), огурцы, лукъ, чеснокъ и иныя ВСЯК1Я овощи». «А 
вино курятъ въ Мунгольской земле изъ хлеба безъ хмелю, а 
орютъ плугомъ и сохами, что у тобольскихъ татаръ, а бороны 
узки и долги» («Сибирск. Вестн.» 1818 г. и путешеств1е въ Ки- 
тай сибнрскаго казака Ивана Петлина, ФЫ. бирсовъ, стр. 49). 

Изъ этого видно, что монголы также не чужды были куль- 
тур*; здесь же указывается на сходство ихъ пр1емовъ земледелия 
съ северными сибирскими татарами. Въ путешествш Байкова въ 
1654—1658 г. изъ Тобольска въ Пекинъ мы яаходимъ, въ описанш 
калмыцкаго ханства при Аблае, указашя на земледЬл1е на запад - 
номъ степномъ оазисе. Байковъ пшпетъ, что отъ р. Вески, где 
находится Аблайкитъ {буддШский монастырь), до аблаевыхъ па- 
шенныхъ бухарцевъ, где Байковъ зимовалъ, ходу 10 дней, а подъ 
тараномъ онъ стоялъ два дня. «Таранами» назывались у джунга- 
ровъ поселешя хлебопашцевъ около стойбищъ князей. 

«По речке Темиръ-Чергб, где зимовалъ Аблай, живутъ бу- 
харцы пашенные ханъ-тайшиныхъ детей: а родится у нихъ пше- 
ница, ячмень, просо и горохъ и скота всякаго много» (Дневникъ 
Байкова, Сибирск. Вестн., 1820 г., XI, стр. 113— 136). Река Те- 
миръ-Черга есть Джаты Аралъ, вытекающая изъ котловины Еы- 
зылъ-чиликъ въ Зайсанскую равнину. На Бугазу действительно и 
ныне существуетъ землед1ше и остатки древнихъ пашенъ и ары- 
ковъ (см. примеч. къ IV тому сЗемлевйдЬтя Азш» Риттера, 
с. 219). Здесь было расположено земледельческое населеше Аблая. 
Далее Байковъ уже во владЬшяхъ Канъ-Тайши, джунгарскаго 
князя Батура, отца знаменитаго Галдона, встречаете те же при- 
знаки землед*Л1я. Въ Контайшиномъ городке онъ видитъ «камен- 
ныя палаты, а живутъ въ томъ город* ламы да пашенные бу- 
харцы». ЗатЬмъ, описывая монгольскихъ калмыковъ, прибавляетъ: 
«а отъ т*хъ мунгольскихъ до китайскихъ пашенъ ходу— день, 
где бывали прежшя ихъ пашни; а на техъ пашняхъ ставлены 
хоромы глиняные и т. д.». 

Распространена земледел1я во всемъ илйскомъ оазисе не пред- 
ставляетъ сомнешя по остаткамъ ирригащи и историческимъ сви- 
детельствамъ. На карте атамана Волошанина XVIII ст., открытой 
нами въ архиве Главнаго Штаба, пашни означены по р. Или до 
древняго города Боинду, т.-е. Кульджи. Въ 36 году правлешя 
Канси (1697 г.) манджуры, однако, въ войне уничтожили войска 
Галдона, и р. Или на несколько тысячъ ли была опустошена. 
Известно, что до войнъ Галдона джунгары занимали своими ко- 
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чевьями ы*ста вплоть до низовьевъ р. Хобдо и дал'Ье до Уланг- 
гома, по Кэму и Кэмчику, гд* жили смешанно съ халхасами 
(монголами); по пораженш Галдона, халхасскгя кочевья раздвину- 
лись на западъ, на ту сторону Алтая и до Иртыша. Когда Джуя- 
гарно заняли китайск1Я войска для обезпечешя, ихъ императоръ 
приказалъ хану Вонгжиль-Дорчжи изслйдовать земли и определить 
удобныя для землед1шя м*ста. По сему наказу Вонгжиль-Дорчжи 
произвелъ дознате и отвйчалъ, что урочища Сухо-ту, Хары-усу, 
Минд-хай, Цагань-герь и Хурхиху, принадлежанця рр. Тол* и 
Орхану, а также урочища по Щыбханъ-голу, Цагань-суль, Бул- 
гань-ансаръ, Уланъ-гумъ и около десятка местностей, лежащихъ 
у монастыря Эрдени-Щу — все это мЬста, которыя могутъ быть 
засЬяны хлйбомъ. Тогда императоръ высочайшимъ указомъ по- 
ручилъ Гуну- Фур доню набрать людей, олытныхъ въ земледЬлш, 
и обрабатывать пашни въ означенныхъ мЗзстахъ (матерьялы для 
исторш Халхи съ 1636 — 1736 г. и монгольск1я л*тописи «Эрде- 
шйнъ-Эрихе» Поздн*ева. С.-Петерб., 1883 г., стр. 278). Съ этого вре- 
мени древняя джунгарская культура сменяется позднейшею ки- 
тайской. (Относительно водворетя китайскаго земледЗшя въ 
г. Кобдо, для чего вызвано было 400 семей халхасскихъ монго- 
ловъ, см. «Города сЬверной Монголш», стр. 92, того же автора). 
Еще любопытны показашя о существованш земледЗшя въ 
древвгЬйппя времена въ Сибири, встречаемый въ различныхъ ки- 
тайскихъ источникахъ. Въ дневник* даосскаго монаха Чанъ- 
Чуна, путешествовавшаго при Чингизъ Хан*, въ описати его 
орды на Орхон* и Тйла сказано: «здЬсь 8а 50 ланъ можно купить 
только 80 чановъ муки, ибо мука приходить сюда изъ-за еЬвер- 
ныхъ горъ, бол*Ье ч*мъ за 2.000 ли. ПалладШ д-Ьлаетъ пояснеше, 
что зд*сь должна разуметься Сибирь. Торгуюпце варвары запад- 
ныхъ странъ доставляютъ ее вьюками на верблюдахъ. Проезжая 
дал*е, путешественники вступили въ землю Хой-хэ (уйгуровъ и 
наймановъ), которые орошали пшеницу посредствомъ водопрово- 
довъ. Остановившись въ городкЬ Чжинь-хань-чэнъ, поселенш, 
основанномъ Чингизъ-Ханомъ на Алу-Хуан*, даоссюй монахъ на- 
ходить осЬдлое населете мастеровыхъ, ремесленниковъ, ткачей. 
Въ город* Болгосун* были хлебные магазины, цанъ-тоу. Чанъ- 
чунь, утомленный *здой по степямъ Монголш, передаетъ здЬсь 
свои новыя впечатлйтя ханшЬ-китаянкЬ: «въ Шамо не зани- 
маются земле дЗшемъ, поэтому я обрадовался, увидя вдЬсь зр*Ь- 
лыя жнитвы». «Въ 8-й лун* выпалъ иней, и жители спешили 
убрать пшеницу», говорится дал'Ье въ дневник*. Поел* переправы 
черезъ Орхонъ, на окраин* прекрасной равнины тотъ же путе- 
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шественникъ вид'Ьлъ развалины древняго киданьскаго города, 
можно было распознать улицы и переулки. Это былъ городъ ки- 
даньскихъ эмигрантовъ. Это указывало на слЪды еще бол*е древ- 
нейшей оседлости. Урюмчи, Алмалекъ (лежавши на берегу Или) *) 
и друпе города, путешественникъ напгелъ заселенными и съ пре 
красной южной культурой винограда и плодовъ, разводился хло- 
покъ, землед1ше было съ орошешемъ. КитайскШ Туркестанъ былъ 
уже тогда въ цвйтущемь состояши 2 ). Во время возвращешя изъ 
Туркестана даосцу говорили: «на с*веро-востокъ за 1.000 слиш- 
комъ ли находится страна Кянь-кен-чжау (вероятно, отъ р*къ 
Кянь, Кень, Кемь), гд* добывается много жел*за и водится много 
б'Ьлокъ, тамъ же сгьютъ пшеницу, китайскге ремесленники живутъ 
во множестве, занимаясь тканьемъ шелковыхъ матерШ, флера, 
парчи и цв*тныхъ матери». Ясно, что зд*сь дйло идетъ о с*- 
верной стран* въ пред'Ьлахъ Сибири. «По Юанъ-ши эту страну 
надо искать по Енисею», прибавляетъ ПалладШ. Что въ южной 
лесной полосб Сибири были свои культурные центры и было рас- 
пространено земледКше, видно изъ китайскаго описатя государ- 
ства хакасовъ, въ нын'Ьшнемъ Минусинскомъ округ*, которые 
еЬяли просо, ячмень и пшеницу. Но и кром* показанШ о хака- 
сахъ въ китайской исторш и географш во многихъ м*стахъ рас- 
киданы указашя на существоваше землед*л1я и культуры на си- 
вер* Азш и въ Сибири въ древн*йпия времена 3 ). Распространен 



') О городахъ Алмалыкъ и Алмату (см. 5 примеч. соч. Фергана по сЗапи- 
скамъ» Султана Баб ура, Н. Н. Пантусова. С.-Петерб. 1884 г. 27 и 28). 

2 ) Самаркандъ былъ на берегу капаловъ; жители провели две реки и рас- 
пределили по улицамъ. 

3 ) Въ исторш Киданей говорится, что при Амбаган* при посредстве ки- 
тайцевъ строились города и поощрялось земледелие (см. Истор. и древности во- 
сточн. части Средней Авш отъ X до XIII в. В. П. Васильева). Въ прибавлеши 
въ Исторш Киданей упоминается о Мохесцахъ, подчиненныхъ Киданямъ, жив- 
шимъ на северо-востоке отъ нихъ; «они занимались 8емледел1емъ, весной и 
летомъ жили въ домахъ, а зимой въ ямахъ» (ВД4., стр. 27). ЗаМо-хэ на северо- 
востоке жилъ народъ Тть-лщ скрываясь въ горахъ и лесахъ, на юго-востокъ 
отъ Те-ли лежали эемли народовъ Ллимпщ У-ни, По-гу-лу. Въ каждомъ ивъ 
втихъ народовъ считалось до 10.000 семей, отличались они отъ Нюйчженей 
платьемъ, языкомъ, жилищами, хлпбопашествомъ. Ньючжейцы, упоминается 
тамъ же, равсеянные по горамъ и лесамъ, были отличные охотники, но зани- 
мались и хлпбопашествомъ (28). 

Севервые роды Киданей носили наэваше Шивей или Шишщ они обитали 
въ Даурщ и Забайкальской области. На востокъ отъ шивейдевъ жило племя 
Оаумолу или Домолу, страна находилась на севере отъ Угя или Мохэ въ 
1.000 милзхъ. Они имели города и селешя, занимались хлуьбопашествомъ и пи- 
тались горохомъ (Плй., 33). Западное поколевге народа Си, соседи тукюэсцевъ, 
жили въ юртахъ, но занимались также и землед'Шемъ (35). Гелючи или Виде, 
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те землед'Ълш и культуры насЬвер'Ь, въ лесной полос*! не пред- 
ставляете ничего удивительнаго въ древнейшее время. Они не могли 
не перенестись сюда хотя бы изъ Китая или культурнаго Турке- 
стана при древнемъ передвижети народовъ и эмигрант киданей, 
усуней и другихъ племенъ. О воспр1ятш куДьтуры северными 
варварами упоминаютъ и китаисте историки, говоря о племени 
дада, и дЬлятъ ихъ на б*лыхъ, черныхъ и дикихъ. Бгълымы ра- 
зумелись дада 7 окитаивпиеся и принявппе культуру, Изъ превос- 
ходная изсл*Ьдовашя о китайскомъ земледЬлш г. Захарова видно, 
что земледЗше было известно въ Кита* 7.000 лЪть назадъ, ивъ 
2205 г. до Р. Хр. происходить аграрный переворотъ и новое за- 
конодательство. Монголы нисколько разъ пробовали обратить Ки- 
тай въ степь и водворить кочевую культуру, но не могли совер- 
шить этого и сами принимали высшую культуру завоеванныхъ. 
То же было и съ манчжурами. Съ древн'Ьйшихъ вреагенъ импе- 
раторы Китая считаютъ священною обязанностью покровитель- 
ствовать земледЬлш. Въ исторш династш Хань говорится, что 
поел* великаго, изв'Ьстнаго въ Кита*Ь, наводнетя, князь Ги, со- 
трудникъ князя Юй за возстановленге земледЬлш получилъ въ 
2277 г. до Р. Хр. наследственную должность главнаго попечителя 
земмдгьлгя, подъ назван1емъ хэу-ги (1оакинфъ). 

На сколько центръ Китая и Туркестанъ благопр1ятетвовали 
культур*, какъ и еЬверная лесная полоса, на столько степи Мон- 
голы были разсадникомъ кочевниковъ и обращали въ нихъ даже 
культурныхъ эмигрантовъ. Изъ исторш первой китайской дина- 
стш видно, что сынъ Цзи-кхай, послйдняго государя въ 1764 г. 
до Р. Хр., Шунь-вэй со всЬмъ семействомъ и подданными ушелъ 
въ сЬверныя степи и принялг кочевой образг жизни (Гоагсинфъ). 

При упадк* закона въ Кита* въ дом* Хя, Гунъ-лю лишенъ 



жиБпие на с$вер$ отъ Тукюе въ средней Сибири и около озеръ Чанжъ и Ку- 
лундинской степи и въ Алтаъ* (по Радлову), обрабатывали землю лошадьми, жили 
въ шжинахъ (1оакинфъ). Эмигрировавппе кидане и китайцы повсюду обучали со- 
ейдше народы культур*. «Истор1я постоянно упоминаетъ о множеств* китай- 
ским выходцевъ и плЗшныхъ, увлеченныхъ въ внутренность Монгол [ а во во* 
времена, начиная отъ нашеств1я гунновъ до поселешй, заведенныхъ ки данями 
и продолжавшихся дол4е при всей династш Юаньской», говорить зиатокъ Китая 
П. В. Васильевъ. 

Клапротъ на основаши китайскихъ источниковъ говорит ъ о племенахъ тун- 
гусскихъ или манджурскихъ, въ древшя времена им'ввшнхъ уже зем ледаще; 
Су-тчинъ или Джурджени (СИогяа по Марко-Поло) имйли лошадей, быгсовъ и 
сФяли пять сортовъ хл*ба. Народъ Му-ки или Мо-хо, живппй къ северо-востоку 
отъ Кореи, свялъ пшеницу и друпе сорты; женщины носили платье изо льва 
(ТаЫеаих ШзЪопдиез йе ГА81е, р. 84—86) 
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быль должности главнаго попечителя земледел1я. Онъ претворился 
(превратился) въ западнаго жуна (особое северное кочевое племя)* - 
и построилъ городъ Бань. Гунъ-лю, потомокъ Хэу-ги въ десятому 
колене, лишенный сей должности, удалился въ страну Бань, где 
поселился въ соседстве Жунъ-ди, перем*нилъ оседлую жизнь на 
кочевую. Это было, по словамъ китайскаго историка, въ 1797 г. 
до Р. Хр. Изъ этого видно, что въ тотъ перюдъ кочевой быть, 
еще боролся съ земледЪльческимъ, и кочевники обращали въ сво- 
ихъ являвшихся цивилизаторовъ съ юга. 

Но скоро времена переменились. Окрйппйй культурный Кита* 
началъ образовывать въ степяхъ и на севере земледельческ1я по- 
сметя и колоти. Основаше этихъ колоши является даже стра- 
тегическимъ средствомъ Китая. Въ 105 — 100 г* до Р. Хр. китай— 
ск1Й дворъ на западе, говорить китайская исторгя, открылъ со- 
общите съ Юечжы и Дахя и выдалъ царевну за усуньскаго вла- 
детеля *), чтобъ отделить отъ хунновъ союзный государства на 
западе, распространилъ казенное хлебопашество до Джянь-люй. . 
Въ Хань-шу-инь-и сказано: Чжянь-люй (Кянь?) есть назваше 
страны, лежащей отъ Усуни на северъ (т.-е. Семипалатинская 
область и Западная Сибирь). Позднее эти казенныя земледбльче- 
стя населетя въ Монгодш и Джунгарш составляли главную за- 
боту китайцевъ. Распространете Китая на северъ достигало Ир- 
тыша, Оби, чему служить доказательствомъ масса находимыхъ 
китайскихъ древностей въ Сибири. Но кроме Китая, и тюркское 
владычество въ Сибири, выдвинувшееся изъ средины Азш древ- 
нее переселетя осЬдлыхъ киданей, индо-скиеовъ, саковъ и т. д., 
не могло остаться безъ наследства для Сибири. 

Так1я историчесюя свидетельства наводятъ на мысль, что се- 
веръ Сибири не могъ не усвоить некоторой культуры, переноси- 
мой съ юга сношешями и завоевашями, и существоваше когда-то 
оседлыхъ культурныхъ центровъ здесь— вне сомнешя. 

Есть свидетельства, что сама Монгол1я и ея степи представ- 
ляли въ древшя времена иной видъ. ОиЬ были более обитаемы. 
Во многихъ местахъ видны следы орошешя, каналовъ и городовъ. 
Ясно, что здесь были когда-то услов1я, -более благопр1ятныя для 
жизни. Но если даже представить себе степь какъ пустыню, 
отделявшую северъ Азш, мы все-таки можемъ представить, 
себе, какъ съ юга по оазисамъ переносится земледел1е на 
северъ и среди предгорШ и на плодородной почве юга Сибири 
водворяется въ весьма древнее время. Самый родъ хлеба куль- 

*) Усуни жили въ Джунгарш по р. Или около Исеыкъ-Куля; столица ихъ 
была Чи-Гу. 
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тивировался наиболее устойчивый, могъ быть перенесеннымъ 
съ предгорШ Тибета. Исторш указываетъ, какъ и археологш, 
что Амуръ, Забайкалье, вершины Енисея, МинусинскШ округъ, 
алтайсшя долины и Оемир'Ьченская область были обитаемы оеЬд- 
лыни и культурными племенами. То же лодтверждаетъ иэтногра- 
фш* Несколько разъ эта культура могла уничтожаться и сти- 
раться въ продолжеше тысячел'ЬтШ при движетяхъ дикихъ ордъ 
кочсвпикпвъ, но слабые зачатки ея, какъ мы видимъ, не изгла- 
дились, а памятники и свидетельства историковъ напоминаютъ 
о существовали адйсь культурнаго тра. Самыя многолюдный го- 
сударства Азш подвергались той же участи; и отлич1е ихъ отъ 
европейекихъ въ томъ и заключается, что бушующее море коче- 
выхъ еародовъ безпрестанно подмывало и потопляло уединенные 
острова раждающейся цивилизащи. Иная судьба выпала на долю 
Европы, воспр1емницы древней оседлости. 



Настоящая статья составляетъ извлечете немногихъ главъ 
изъ этнографическаго сочинетя, посвященнаго очеркамъ исторш 
культуры угро-алтайскихъ племенъ. Самый трудъ расположенъ во 
многикъ главахъ и состоитъ въ оцисаши топографическихъ и фи- 
зическихъ условШ на с^вер* Азш между Алтаемъ и Ураломъ, 
расположеше инородцевъ, въ описанш ихъ быта, промысловъ, 
жилигцъ и обстановки, въ указатяхъ; на зачатки земледЗшя, вы- 
делку ткани, первобытную разработку рудъ, выделку металла, 
и т. п. Изложивъ культуру и переходныя стадш въ современной 
жизни степняковъ и л*сниковъ, авторъ не могъ упустить иэъ 
виду, что эта культура т*сно связана съ предшествовавшею исто- 
Р1ей и культурою инородческихъ племенъ на сЬвер* Азш, весьма 
мало досел* изсл'Ьдованной. Сводъ археологическихъ изысканШ 
въ связи съ этнографическими обнаруживаетъ существовате въ 
Сибири весьма древней культуры, принадлежавшей многимъ на- 
родамъ, въ числ* которыхъ такъ называемая чудь или финск1е 
аборигены составляли только часть многихъ племенъ х ). Въ числ* 



*) Собственно о культур* чуди пока ничего неизвестно; сказашя о «чуди 
бЪяоглавоЙ! есть предаше, перешедшее къ русскииъ, вероятно, оть татаръ. 
Въ китайскихъ источникахъ встречается народъ чи-ди, или красные, северные 
кочевке. Они упоминаются въ начал* 2-го века до Р. Хр. У сибирскихъ та- 
таръ есть сказка о «урсассахъ>, которыхъ называли акъ-корокъ, белыми и 
белоглазыми; они были первоначальными жителями края до пришеств1я кир- 
гизов^ Китайцы также упоминаютъ о бЪдокурыхъ племенахъ къ северу отъ 
Танну. Связь сЬверныхъ европейскихъ финскихъ племенъ съ аз!атскими про- 
слежена уже Кастреномъ до глубины Аэш; у китайцевъ, кроме чи-ди, встре- 
чается указаше на народъ вейке, на народъ по-гу-лу, Шивей Хуанъ-Тау или 
желтоголовые. Диньлини, вероятно, тоже были финны. О пребыванш финскихъ 
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племенъ, обитавшихъ въ Монголш я Сибири, по китайской исто- 
рш, были гунны (хунну), предки монголовъ, шивейды, дада, сянь- 
бШцы, кидани, усуни, хакасы, уйгуры (угры), жунь-жанцы, вы- 
тесненные въ Европу подъ именемъ аваровъ, свбвы. ао Битере- 
гейму *), обитавппе въ ишимской степи, саки или скиеы, обитав- 
ппе въ Семир*ченской области, юечжи или юеты, они же геты 
и массагеты, по объяснешямъ ор1енталистовъ, наконецъ, позд- 
нЬйппя, монгольск1Я и тюркскля племена, составлявшая имперш 
Чингизъ-Хана, веб они не могли не оставить сл*да, и действи- 
тельно находки и древности свидетельствуют^ что здесь суще- 
ствовали государства, оседлость, земледЗше, дббываше металловъ, 
а предметы, находимые здесь, въ виде оруж1я, шлемовъ, панцы- 
рей, чашъ, зеркалъ и другихъ принадлежностей, указываютъ на 
известное искусство этихъ народовъ. Могильные памятники, мо- 
нументы въ вид* каменныхъ бабъ, обнимаюнце весь югъ Сибири 
отъ Монголш до озера Иссыкъ-Куля и дальше до южной Россш, 
показываютъ на переселете однихъ племенъ или существоватв 
одинаковой культуры и обычая у многихъ. Изследовате этой 
древней культуры въ связи съ современной инородческой пред- 
ставляетъ огромный интересъ. Въ современномъ инородческомъ 
быте мы находимъ намеки на прошлое, а древность получаетъ 
объяснете въ остаткахъ современной культуры. Сравнительный 
изыскашя привели насъ къ заключетю, что въ древтя времена 
инородческая культура въ Сибири имела более совершенное раз- 
виие и достигала высшей степени, но поздн-Ьйппе перевороты и 
завоеватя стерли ее, и нынЬшшй инородчесшй быть отступилъ 
и сохраняетъ лишь отчасти древнее искусство народовъ. Въ до- 
полнете къ археологическимъ изыскатямъ весьма определен- 
ный указатя на древше народы въ Сибири делаетъ китайская 
истор1я, на сношетя народовъ севера съ Китаемъ, съ центромъ 
Азш, съ Туркестаномъ, Аравгей и Тибетомъ указываютъ мнопе 
восточные писатели. Въ богатыхъ изыскашяхъ Френа и поясне- 



племенъ въ центр* Авш существуютъ различный теорш. Григорьевъ допу- 
скаетъ, что чудь, изобретшая клинопись, пробралась съ сивера на югъ Аэш во 
времена, предшествовавпия не только арШцамъ, но и семитамъ, отрасль, кото- 
рую индЪйцы обозначаютъ именемъ дравидовъ, спустилась съ Гималаевъ въ 
долины Джемны и Ганга и зат-вмъ населила Декансшй полуостровъ (см. о ские- 
скомъ народ* сакахъ, Григорьевъ, стр. 200). По археологическимъ иэслйдова- 
шямъ В. В. Радлова, въ Алтаю тюркской культур* предшествовала угро-самофд- 
ская. Родство съ алтайскими, переселеше еамойдскаго племени на евверъ и 
остатки этихъ племенъ въ лице кайбаловъ и соёнцевъ на юг* вполн-Ь дока- 
заны нынв филологическими изыскатями. 

*) СгеасЫсЫе Лег УоЧкепуапйегип^. Ьехръщ. 1859. I, 272. 
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н"| я хъ В. В. Григорьева о куфическихъ монетахъ разъяснено сно- 
хи ете Востока съ Западомъ съ УШ до XI в. чрезъ Хазаръ; ураль- 
ские болгары также сносились съ Аравгей, стало быть, гЬмъ бол*е 
сябирск1Я царства. Буддизмъ проникалъ далеко на сЬверъ Азия. 
КитаЙск1е и кидансше города были близь Орхона и можетъ быть 
въ н1жоторыхъ частяхъ Сибири. Древняя китайская географ1я, 
къ сожал*нш, мало разработанная, Дастъ впослЬдствш богатыя 
указангя для сибирской археологш. Сношете Сибири съ Ки- 
таемъ въ древшя времена все бол*е подтверждается находками, 
въ различныхъ мЪстностяхъ Сибири все чаще открываются пайзе, 
дощечки съ повелйтями древнихъ китайскихъ и монгольскихъ 
имиераторовъ. Китайскими предметами наполнены были могилы 
Мянусинскаго округа, землед*льческ1я орудгя иногда носятъ сл*дъ 
китайскихъ клеймъ. 

Сйверъ Азш, Сибирь, какъ и степи Монголш въ древн*йппя 
времена, начиная съ 2000 л. до Р. Хр., извергалъ народовъ на 
югь и аападъ. Эти народы поочередно завоевывали Китай, какъ 
гунны, кидани, монголы, уйгуры, Чингизъ-Ханъ, манчжуры. Эти 
народы, наступая и отступая, переливались на всемъ простран- 
стве между Тибетомъ и Сибирью. Собственно Монголш является 
как&мъ-то кратеромъ и лабораторгей, откуда выходило то одно, 
тго другое кочевое племя. 0бм4нъ культуръ между завоевателями 
и завоеванными быль неизб'Ьженъ. Обыкновенно принято думать, 
что варвары кочевники, какъ гунны и монголы, лишь уничто- 

[жили высшую культуру, но истор1я востока показываетъ, что они 
и воспринимали ея у поб-Ьжденныхъ культурныхъ народовъ, какъ 
китайцевъ и туркестанцевъ. ЗдЬсь повторялось то же, что случа- 
лось и въ ЕвропЬ. Двигавппеся варвары ассимилировались и сли- 
вались съ другими племенами. Съ другой стороны сЬверъ Си- 
бири, тгЬя также народовъ совершенно другаго характера, ч'Ьмъ 
кочевники, монголы и гунны, пробовалъ защититься отъ наше- 
ств1я кочевыхъ варваровъ и составлялъ свои союзы; такъ, осно- 
вался союзъ ойратовъ, или лйсныхъ жителей. Если нашеств1Я 
народовъ сивера на югь им-Ьли огромнре значете въ судьбахъ 
Китая и Азш, то гораздо бол*е важное культурное значете 
им'&лп для всего сЬвера Азш передвижетя съ юга на с*веръ, а 
затймъ съ востока на западъ, сказавппяся въ переселети кида- 
ней, усуней въ Туркестанъ, и т. п. Несомненно, въ этихъ пере- 
селетяхъ и мигращяхъ играли роль не одни варвары, но и куль- 
турные народы, захваченные или вытесненные варварами. Эти 
передвижетя и переселетя вл1яли на судьбу и исторш, какъ 
известно, не одной Азш. 
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Т* же народы, живппе и передвигавппеся въ степяхъ Азш, 
двинулись торной дорогой, равнинами Сибири, и въ Европу. Пу- 
темъ для населешя Европы быль, конечно, не одинъ Кавказъ. 
Часть этихъ передвижетй сохраняется въ новейшей исторш Ев- 
ропы, но множество предшествовавшихъ переселешй, положив- 
шихъ начало европейскимъ поселеншмъ, происходило въ доисто- 
ричесшя времена. Такимъ образомъ самая европейская исторгя 
и культура не могли обойтись безъ влгятя этихъ народностей. 
Ар1йск1Я племена также не миновали севера Азш и Сибири. 

Уже иэсл'Ьдовашя Клапрота, показали существоваше на аб- 
вер* Азш племенъ не только финскаго, но и арШскаго происхож- 
детя х ); сл*ды б-Ьлокурь&ъ и голубоглазыхъ заметны и нын* среди 
алтайскихъ племенъ. Антропологически изсл*довашя должны еще 
болйе осветить этотъ расовый вопросъ, 

Филологическ1я изыскашя сд-Ьлали уже важные шаги въ из- 
стЬдоваши алтайскихъ тюркскихъ нар-ЬчШ. Языкъ, народная 
ПОЭ31Я и предашя представляютъ зд*сь богатый матергалъ. От- 
крыт1я въ клинообразныхъ ассирШскихъ надписяхъ урало-алтай- 
скаго языка и изслФдовате туранской-акадШской цивилизацш, 
предшественницы ассирШской, проливаетъ св^тъ на связь сЬверо- 
аз1атскихъ племенъ съ древними центрами цивилиэацш. Мнойе 
древше народы оставили на скалахъ Сибири памятники письмен- 
ности, таковы, напр., минусинсюя надписи. Надписи эти собраны 
и помещены въ изданш Финляндскаго Археологич. Общества «1пв- 
спрйопз йе Ь'1ёш8е1», возбудили живое любопытство европейскихъ 
ученыхъ. По типу они напоминаютъ надписи скандинавсшя. Байеръ 
иТихзенъ видЬли въ нихъ сходство съ древними кельтскими и готф- 
скими письменами. Раммель признаетъ ихъ скиескими или греко- 
готфскими. Клапротъ находилъ, что эти надписи скорее им'Ьютъ 



*) На существоваше бЪлокурыхъ племенъ въ Алтай и въ Сибири укаяы- 
ваютъ мношя этнографическая свидетельства. Среди киргизовъ, саянцевъ, татаръ, 
алтайцевъ встречаются постоянно смешанные типы, означаемые кара и сары 
въ отлич1е монгольскаго брюнетдома отъ св-втловолосыхъ и рыжеволосыхъ. 
Уже Клапротъ указываетъ на сл&ды индо-европейскихъ расъ на сйверъ* А8Ш 
и см&шешя ихъ съ монгольскими и тюркскими расами. Въ исторш китайцевъ 
въ предълахъ Сибири указаны мнопя обитавппя племена бЬлокурыя и съ го- 
лубыми главами; таковы усуни, хакасы, юечжи илн юеты, аланы и диньлини, 
(Гоакинфъ, Шотъ и Клапротъ) По поводу хакасовъ въ Енисейской губ. Клап- 
ротъ говорить: Се Пай сипеих, ,|ош1; ни 1а еегййийе дпе поив ауопв дие 1е Блап- 
Киеп, апсё^гев <1е Наказ, ауа1еп1 1ез уеих Ыеиз, 1а реаи йгёз Ыапспе е* 1а спе- 
уе1пге Ыопйе, Пай зоирсоппег дне 1ев гекйопз дш ех1з1а1еп1 засИв епЪге 1е Кого! 
<1е ГАзге е* секи <1е ГЕигоре еЫеп1 р1пз йедиепЪез е! р1п8 шйтез ди'оп пе 
Га репве зизди'а ргевеп1 (ТаЫеаих Я181юпдие8 <1е ГАз1е. Реир1ез йе Касе ВЬпйе, 
р. 17*). 
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видъ европейсшй, чЗшъ аз1атск1й. Абель Ремюза приписываем та- 
тарамъ письмо, сводное съ северными рунами и бывшее въ уло- 
треблети у того *гокол г Ьн1Я индо-готфовъ, которое известно еодъ 
имененъ у-суней и которое обитало за ЮО л*тъ до Р. X. къ за- 
паду отъ Иртыша и оз. Зайсана. Риттеръ и Эйхвальдъ въ мину- 
сински хъ письменахъ видятъ сходство съ дулгасскими тамгами. Рит- 
теръ приписываетъ это письмо хакасамъ Енисейской губ., также 
индо-европейскому племени; по Клапроту это подтверждается и 
изысканиями Висдэлу. Письмена эти предполагались также древ- 
ними уйгурскими (см. о руническихъ письменахъ въ Мину с песком ъ 
округ* Я. Попова, т. V, № 2 «Изв'Ьст. Сиб. Отдела Императ* Гео- 
графическая Общества»). Въ последнее наше путешеств1е мы от- 
крыли ихъ въ Монголш на р. Орхон* близь Каркорума, и есть 
основаше думать, что они тукюэзсия. 

Алтайсше народы въ в'Ьровашяхъ сохраняютъ древнВДшШ 
культъ шаманизма, вероятно, предшествовавшаго буддизму и когда- 
то им^вшаго обширныя распространетя отъ Индш по всей 
Азш. Богатое собрате легендъ въ Монголш и Алта^ собранное 
Г. Н + Потанинымъ въ обширный томъ, снабженное сравнетемъ 
этихъ легендъ съ европейскимъ и аз1атскимъ миеомъ, откры- 
ваете любопытнейшую сторону древн'Ьйпшхъ вфровашй. Перво- 
бытный миеъ, потерянный для человечества, сохраняется зд'Ьсь 
во всей своей чистогЬ. Среди алтайскихъ племенъ мы видимъ 
древней Ш1е обычаи западныхъ скиеовъ, выражаюпцеся въ жертво- 
приношещяхъ и обычаяхъ при погребети. По многимъ предме- 
тамъ мы можемъ проследить древтя сношешя народовъ 1 ). 

Съ передвищетемъ народовъ и племенъ въ Азш и изъ Азш 
въ Европу неизбежно должна была следовать и преемственность 
культуры, предашй, обычаевъ и в*роватй. Изъ всего этого видно, 
какой огромный научный интересъ получаетъ историческое > архео- 
логическое, антропологическое и этнографическое изучена въ Азш, 
Наша этнографическая литература также должна сделать шагъ 
въ этомъ отношенш. 

Считая слишкомъ обширною и непосильною задачею связать 
исторш сибирскихъ племенъ, какъ остатковъ древнихъ азгат- 
скихъ народовъ, вообще съ древней истор1ей Востока и Азш 2 ), 



: ) ДлцелЪ археологи еще не им-Ьли времени сравнивать пермстя и бол гар- 
евая древности съ алтайскими, между т'Ьмъ какъ есть основаше предполагать 
по н*Ёкоторыцъ предметамъ сходство и родство. Мы им'вли возможность сли- 
чать некоторый йолгареюя находки съ орнаментами алтайской культуры. 

э ) Китайская истор1я, также какъ перси деше и арабеше источники, облег- 
чаютъ разобраться съ истор1ей инородческихъ сибирскихъ племенъ. Еъ наава- 
шяхъ угро-алтлйскихъ племенъ сохраняются еще сл*ды ихъ происхождонЫ. 
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авторъ настоящаго труда ограничился бол*е тесными рамками 
«очерковъ» чисто внешней первобытной культуры этихъ наро- 
довъ съ ихъ обстановкой и занятыми, причемъ поставилъ п$лыо 
осв-Ьтить ихъ только некоторыми историческими и археологиче- 
скими указашями. Быть и жизнь л*сниковъ дали ему основан1е 
проследить такъ называемыя переходныя культуры и зачатки 
оседлости. Изучеше началъ этой первобытной оседлости и по- 
сл*дующихъ съ нею изм^нешй, не только въ матергальной об- 
становке, но въ склад* характера и м1росозерцатя и метод* 
мышленш (по нашему мн^нш, зд^сь начинается методъ индук- 
тивнаго мышлевая и начало положительныхъ знатй), можетъ 
дать некоторую разгадку къ исторш цивилизащи, какъ и въ 
различш древняго аз1атскаго м1ра отъ новаго европейскаго *). 



Алтайсюе телесы, телеуты, теленгиты, ясно носятъ происхождеше отъ телес- 
скихъ или телевскихъ поколъшй, являвшихся по 1оакинфу въ 629 году къ кн 
тайскому двору. Могущественный народъ Тиле, Чиле и Дили упоминаются ки- 
тайцами въ VI в*къ\ Назваше Туба или Тува, которыя носятъ одинаково лес- 
ные татары Алтая, соёнцы>и самойды, какъ и тубинцы, встречается въ ки- 
тайской географш и исторш подъ именемъ народа Дубо, жившаго южнйе сая- 
новъ и отодвинутаго вмести съ лъсными самоедами къ евверу. Народъ п 
поколъ*в1е Тоба ведетъ древшй родъ въ Кита* и цфлую династш, а какъ вядн!> 
изъ укаэашя КЛапрота, назваше Тоба присваиваютъ арабы своимъ короля 
связывая ихъ съ истор1ей Тибета (ТиЪеЪ, ТоЪаЪ). Географическое назваше Тюбе 
распространяется отъ Енисея до оз. Иссыкъ-Куля. Потомки хакасовъ не могли 
исчезнуть безел'вдво, какъ и усуни, и остатки ихъ сохраняются среди буру- 
товъ и киргизовъ. Меркиты и кирситы сохраняются въ родовыхъ назвав! 
киргивовъ и телеутовъ. Алтайцы доселФ носятъ имя, показывающее ихъ принад- 
лежность къ Ойратскому союзу; народныя предашя о Чингиэъ-Хан'Ь еще св^; 
Древюе Х1енъ-ну, Тукюе, жунжанцы, уйгуры и кидане, также какъ юечжи, 
геты и масеагенты, индо-аланы и индо-скиоы въ своихъ переселешяхъ не 
могли не оставить сл'вда среди сибирскихъ племенъ, а китайск1е Шиве, ди 
лини, гелютчи и Биле были несомненно назвашя племенъ Сибири. Нашим ъ 
ор1енталистамъ, подобно Клапроту, предстоитъ открыть эту историческую кар- 
тину народовъ северной Сибири, хотя и теперь мы встръчаемъ уже у 1оакннфа 
Бичурина, Палладдя, Григорьева, Васильева, Захарова, Радлова и Новдн&ева уже 
многая драгоценный указашя. 

*) Сочинеше мое по исторш культуры угро-алтайскихъ племенъ содержитъ 
слъдуюпця главы: 1) Распредъ-леше Алтая и алтайскихъ племенъ, современное 
ихъ положеше, ихъ историческая связь и родство съ древними народами Сред- 
ней Аэш. 2) Бытъ алтайскихъ племенъ въ связи съ историческими условшми 
местности. Степняки, горные кочевники и л-веники. Перекочевки и начало 
оседлости. 3) Типы первобытныхъ жилищъ, литовки и эимовки, шалаши, юрты 
и ивбы. 4) Занятае алтайскихъ племенъ и начало земледЗшя. Площадь распро- 
странешя древняго землед'вшя на свверФ Азш. 5) ДомашвШ бытъ, обстановка 
и развитое ремеслъ у алтайскихъ племенъ. 6) Добыча металла и исторхя обра- 
ботки его по образцамъ сибирскихъ древностей. 7) Одежда алтайскихъ пде- 
менъ и изм&неше ея въ переходныхъ культурахъ. 8) Древшя могилы и клад- 
бища, каменныя бабы въ связи съ древними обрядами погребешя. 9) Остатки 
равличныхъ памятников!», городищъ, развалинъ, будддйскихъ храмовъ, башень 
и проч., въ связи съ историческими показатями о древней оседлости въ Сибири 
по литератур* Востока. 

СИБИРСК1Е инородцы. 10 






Причины вымирашя инородцевъ и способность ихъ 

къ культуре- 



Сводя обпце итоги современна™ положешя инородцевъ въ сред* 
изсл^дованныхъ нами племенъ, мы должны придти къ заключению, 
что бытъ инородцевъ далеко не находится въ удовлетворитель- 
номъ состояши. Множество историческихъ данныхъ свид'Ьтелъ- 
ствуютъ, какъ безутЬшенъ быль бытъ инородцевъ, сколько нема- 
ст1Й окружало ихъ, как1я потери они несли при завоеванш и как!я 
энидемш губили цЬлыя племена. Объ этсшъ свид'Ьтельствуютъ вс* 
ученые и путешественники Крашенниковъ, Палласъ, Гмелпнъ, 
Миллеръ, Георги, Кастренъ; множество фактовъ о вымирает ино- 
родцевъ приведено въ последнее время у Миддендорфа, Поля- 
кова, Неймана, Радлова, Щапова, Шашкова, посвятивпгаго осо- 
бую монографгю инородцамъ въ Сибири въ XIX ст, и очерку 
РоссШско-американской компанш х ). 

Мы привели на основаши посл*днихъ изслйдовашй данньш, 
показываюпця ухудшев1е быта инородцевъ въ разныхъ районахъ 
Западной Сибири и вм-Ьст* съ этимъ уменыпеше населетя. Если мы 
примемъ во внимаше мнопя неблагощиятныя услов1я въ обста- 
новке инородца, историческая обстоятельства, намъ станетъ понятна 
причина обФднешя и зат'Ьмъ уменыпен1я инородческихъ племенъ. 

Къ еожалЗшда, мнопе теоретики и ученые старались разсмо- 
трйть инородчески вопросъ и самое вымираше инородцевъ совер- 



*) Палласъ , Путешествге по Россш и Сибири; Георги, О пи сан! е народ овъ 
Росс1йскаго государства; Гмелинъ и Миллеръ, Путешествие по Сибири; Краженин- 
никовъ, Описаше Камчатки; Щаповъ, Русское Слов. 1865 г.; Шашковъ, Исто- 
рические этюды, т. П; Поляковъ, Письма о путешествш въ долину Оби, 74—76; 
Нейманъ, Истор. обзоръ действ. Чукотской экспедипш, Извъхт1я Вост.-Сибирск, 
Отдела Геогр. Общества. 1871. №Л6 4, б; Миддендорфъ, Путешествш на сЬверо- 
востокъ- Аиэ ШЫпеп, В. Радлова; Кастренъ, Путешеств. въ Сибирь; О бол4з- 
ннхъ въ Вереэовскомъ округ* д-ра Соколова, Арх. Судебн. Медиц, 1867 и др. 
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шенно съ особой точки зр*н1Я. Они унаследовали то предуб-Ьж- 
дайе, которое существовало въ древтя времена, что «варвары» 
должны подвергнуться истребленш и что они— существа низппя. 
Пагубная теор1я о различш расъ и раздЪлеше ихъ на низппя и 
выенпя содействовала этому заблуждению. Особенно выразился 
этоФъ предразсудокъ по отношению к* нес^астнымъ неграмъ. Та- 
К1в уч:еные, какъ Бурмейстеръ, Карусъ, Гобйно, Чуди, Агассисъ, 
Карлъ Фогтъ, Гекель и Ф, Миллеръ, старались отнять у ппхъ 
облдя челов , 6ческ1я свойства и способности. И т*йъ не мен^е, 
наперейоръ предразсудку, мы видимъ поб%;ду справедливости и 
чеяов , Ьколюб1Я, выразившуюся #ь эмансип&цш негровъ и въ аме- 
риканской войн* за освобождете черяаго. Съ такимъ же преду- 
^■Ьждетемй европейцы отнеслись къ австр&лйскимъ дикарямъ, 
ис^ребивъ мног1Я племена; таково же отношение было къ инд^й- 
дамъ, и недавно еще американцы, освободивйие негровъ, не пере- 
ставали истреблять индЬйцевъ, чтобы 1 воспользоваться легче ихъ 
территоргей. Нечего говорить, что въ кровожадныхъ и зв'Ърскихъ 
ноступкахъ, а также въ подвигахъ истребягетя не могло быть 
ничего, оправдывающаго ихъ. УбШство всегда останется убШ- 
ствомъ, чймъ бы оно ни было мотивировано. Множество фак- 
л*овъ и антропологическихъ данныхъ опровергли прежте пред- 
разеудки, а новая историческая жизнь въ Америк* на остро- 
А&хъ и въ Австралш доказала, *#го прежде садтавппяся виз- 
итами расы, по своимъ способностямъ, сд*лали значительные 
усп*хи въ культур*. Негры получаютъ образованге, издаютъ га- 
зеты, выдвигаютъ талантливыхъ людей; инд*йцы, какъ доказалъ 
Гёрландъ, при благопр1ятныхъ услов1Яхъ не обйаруживаютъ ни 
малМъпей наклонности къ вымиранш. Т*мъ мен*е можно при- 
равнивать къ племенамъ, осужденнымъ йа вымирате, расы пере- 
ходкыя, расы, которыя весьма близ&й къ арШскому н кавказ- 
скому племени, близк1Я до того, что мы съ трудомъ иногда под- 
м*чаемъ переходный ступени; такою расою является желтая 
монголовидная раса, а зат*мъ саянская, финейя и тюрксгая пле- 
л^йа Азш 1 ). 

Т*мъ не мен*е, твердо у&оренивппйся предразсудокъ^ перешед- 
Ш1Й отъ варварскихъ племенъ и занесенный къ нймъ съ почвы, гд* 
развивалось рабство и всякое насшпе, пережилъ свое время и м*- 
йгаетЪ установлешю бол*е в*рныхъ йаучныхъ взглядовъ и бол*е 
справедливому челов*чному отнопгевш къ другимъ племенамъ. Ихъ 



') Въ этомъ отношенш замечательны набдюдешя Миддендорфа и Кастрена, 
знаменитыхъ ученыхъ и наблюдателей инородцевъ Авш, которые не могли найти 
р&вкихъ отлйч1Й монголовидной и кавказской расы. 
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I первобытная стадя, ихъ дикарство, ихъ дЬтскШ возрастъ объяс- 

няются, какъ состояше косности и постояннаго застоя, ихъ бытъ> 
привычки, способы пропиташя, обусловленные особенностями 
страны, объясняются неспособностью перейти къ высшей куль- 
туре, ихъ сопротивлеше насилш и принужденно изменить образъ. 
жизни ставится имъ въ вину, а недостатокъ знашя и отсутств1& 
культурныхъ познашй признается за врожденныя качества и от- 
сутствхе способностей. Словомъ, здЬсь временный моментъ и из- 
вестный возрастъ въ исторш культуры принимаются за постоян- 
ное и, конечно, выраженное явлете. Вс* б*дств1Я и несчаст1я 
инородцевъ, порождаемый внешними историческими обстоятель- 
ствами, объясняются «слабостью расы» и оправдываются жел*з- 
нымъ закономъ «борьбы за существоваше», «естественнымъ под- 
боромъ», законнымъ торжествомъ физической силы и тому по- 
добными с законами человеческой природы», которые, не им*я на. 
самомъ д*л* свойства непрележныхъ законовъ, тЬмъ менбе мо- 
гутъ им-Ьть мйста въ челов*ческомъ обществ*, гд* разумъ, зна- 
те, ум*нье предотвратить б*дств1е и зло такъ же, какъ идеала 
правды и справедливости, долженъ составить противов*съ и ц-Ьль. 
челов'Ьческаго существовать Точно также неблагопр1ятныя есте- 
ственныя услов1я, въ который поставленъ инородец^ случайно- 
стью и невозможностью бороться съ непреодолимыми силами при- 
роды, всл'Ьдствге мало накопленныхъ знашй, а также гибель его* 
отъ разныхъ б*дств1й и болезней, объяснятся, какъ расовое 
безсшпе. Съ этой точки зр^шя оправдывается истреблеше ино* 
родца и фактъ вымирашя. Вредныя культурный вл!ян1Я, гр*ха 
1щвилизаторовъ, эксплоатащя инородца, недобросовестная тор- 
говля европейцевъ, соблазны, окружаюпце дикарей, распростра- 
неше среди нихъ вина и спирта, дЬйствующихъ на нихъ ги- * 
бельно, объясняются «натурой дикаря», не обладающаго силой 
воли и способностью противостоять соблазну, т. е. опять «сла- 
бостью расы». Занесенный болезни и опустошительное ихъ д$&- 
ств1е на дикарей приписываются также организму дикарей, вое* 
пршмчивости его, а не тому, что инородецъ, при своей убогой 
обстановке, лишенъ возможности ограждать себя отъ болезни б 
находиться вн* всякой медицинской помощи. Занесете болезней и 
многихъ б*дств1й признается, какъ неизбежное явленье при столк- 
новенш дикарей съ культурными племенами, и съ этимъ фактомъ* 
готовы также мнопе примириться. Наконецъ вымираше пле- 
менъ, явившееся какъ посл15дств1е бедности и ухудшившагося 
быта, слФдствге голодовъ, объясняется потерею плодовитости при 
утратЬ прежней дикарской независимости. Масса придуманныхъ 



.1 
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*словъ ^неустойчивость* , «слабость», <безсилгеу> расы и т. д., стали 
:разр*Ьшать вопросъ' метафизически, когда онъ им-Ьлъ простыя и 
сложный, но очевидный причины, кореняпцяся не въ природ* ди- 
каря и инородца, а во вн'Ьшнихъ неблагопр1ятныхъ условгяхъ, 
изм*Ьнившихъ жизнь его. 

Не вступая въ сцоръ съ этими теоргями, пробовавшими оправ- 
дать истреблевае и вымираше инородческихъ племенъ и желаю- 
тцихъ представить это явлетемъ *неизбчьжнымъу , какъ бы зако- 
шомъ сощологическимъ и антропологическим^ мы поставили 
цЬлыо на основаши собранныхъ данныхъ выяснить, д^йствительно- 
~ли въ этихъ явлешяхъ коренится неизбежность^ точно также 
и насколько подтверждается указанная теор1я о слабости, неустой- 
чивости расъ и неспособности ихъ сд*лать шаги въ культура? Намъ 
сказалось, что безъ изучетя причинъ явлешя, а также самого факта 
во всЬхъ его подробностяхъ невозможны никакье выводы. 

Въ нашей монографш, обозрФвъ современный быть различяыхъ 
лнородцевъ угро-алтайскаго племени, мы можемъ распознать и 
•отличить главныя причины вымирашя или умсньшетя въ числ4 
инородцевъ. 

Эти причины заключаются въ ухудшенш быта, въ об^дненш 
инородцевъ съ лишешемъ прежнихъ угодШ, въ оскуденш промы- 
словъ рядомъ съ расширетемъ ихъ потребностей, какъ послед- 
ствие сближешя съ народами культурными. Мы видимъ, что ино- 
,родческ1Я племена переживаютъ какой-то эковоничеешй кризисъ 
и что услов1Я ихъ существоватя изменились. Предшествовавшее 
же ихъ положешя хотя и не было выше въ культурномъ отно- 
шенш, но давало имъ сносное существовате и обезпечивало пло- 
довитость, чему служитъ доказательствомъ ростъ и существовать 
^этихъ племенъ до пришеств1я завоевателей. 

Останавливаясь на факт* вымиратя и уменьшетя въ числ* 
инородцевъ, мы должны, однако, проверить, насколько свойство 
расы им*етъ зд*сь значеше; иначе мы должны задаться вопро- 
сомъ: «катя племена могутъ считаться приговоренными къ вы- 
миранш судьбою и катя н*тъ», гд* этотъ *законъ> д*Ьйствуетъ 
постоянно, непреложно и гд* случайно, наконецъ, насколько онъ 
•неизб'Ьженъ самъ по себ«Ь, иначе— насколько онъ «закоеъ*? 

Прежде всего мы видимъ въ Сибири довольно разнородное 
глнородческое населете. По составленнымъ таблицамъ въ Западной 
Сибири оно состоитъ изъ бухарцевъ татаръ, алтайскихъ тюрковъ, 
с жиргизовъ, изъ финновъ: вогуловъ и остяковъ, и изъ саноЪдовъ 
^саянскаго происхождетя. Среди какихъ же племенъ д'Ьйствуетъ 
гвымирате и уменыпете? Можно- ли, наприм,, указать, что должны 
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вымереть татары, тюркское племя, иди финское, или монголь- 
ское, или вс* они одинаково обречены на вымираше? 

Прежде всего мы не им*емъ никакихъ данныхъ и свидетельства 
вымирашя цЬлаго племени, но мы имеемъ дело съ частными цв- 
лешями. Въ то время, когда часть племени финнов?», вогуловъ и 
осряковъ, какъ и самоедовъ, находясь въ печальныхъ условгяхъ^ 
обнаруживаете уменыпеше въ числе, другая часть продолжаете 
умножаться. Точно тоже мы видимъ у тюрковъ и татаръ. Вымира- 
ше и уменьшите заметно у тобольскихъ татаръ, тарсадхъ, бара- 
бинскихъ, но оно проявляется не во всЬхъ волостяхъ и управакъ. 
одинаково; друие тюрки, алтайцы, телеуты, черненые татары и 
кочевники киргизы продолдеаютъ плодиться и множиться. Монго- 
довъ, то-есть, племени по физическимъ признакамъ более низшаго- 
типа, чемъ тюрки н финны, совсЬмъ не коснулось вымираше. Что 
касается образа жизни и культурной стадш, то она здесь опять не 
имЬетъ никакого значешя. Мы видимъ, что вымираше и умень 
шеше въ числе происходить среди осбдлыхъ татаръ Тобольской 
губерши и бухарцевъ— фактъ поразительный, принимая во вди 
маше, что это оседлое земледельческое населеше подобно казан 
сеимъ татар амъ, бухарцы же сибирсше родственны бухарцамъ 
Туркестана; те и друпе при обедненш выказываютъ наклонность 
*ъ уменьшенш) въ числе. Напротивъ, среди кочевниковъ кщк 
гизовъ, которые стоять на низшей степени культуры, чемъ ос&д- 
лые татары, видна прибыль населешя, какъ и у алтайцевъ. Та- 
кимъ образомъ, убыль населешя и вымираше далеко не пресле- 
дуютъ все инородчесшя племена; напротивъ, некоторый племена. 
не только живутъ, но и множатся. Народности эти представдяютъ* 
компактную массу, которая достигла значительной численности. 
Киргизы, кочевники Оренбургской степи, въ Акмолинской и Семи- 
палатинской области представляютъ 2'Ь мидлюна человекъ, якуты 
около 200.000 человекъ, численность бурятовъ въ Восточной Си- 
бири определяется въ 250.000 чел., и среди этихъ народностей 
тюркскаго и монгольскаго племени не видно никакихъ призна- 
ковъ вымирашя. Значительная часть кочевыхъ племенъ цавдонна* 
напротивъ, распложаться; такимъ образомъ, мы не видимъ здесь- 
какого-то постоянно действующаго закона, онъ не прилагается, 
не пр1урочивается къ какому-либо данному племени, часть пле- 
мени можетъ существовать и плодиться, другая часть умень- 
шается въ числ*. Ясно, что зд^сь причины частныя, м*Ьстяыя. 
Вымираше и различная плодовитость замечается въ отдЬльныхъ 
мелкихъ группахъ. При подробномъ анализе и изслЪдованш мы 
видимъ: чемъ беднее группа, чемъ хуже ея экономическое поло- 
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жеше, ч*мъ она обездоленнее, разоренное, т*мъ больше здесь смерт- 
ности, и т*мъ слабее плодовитость. Причина, содействующая вы- 
мйранш, значить, чисто экономическая. 

Изъ статистическихъ данныхъ мы видимъ, что положеше во- 
лостей инородческихъ до безконечности различно. Н*тъ такой 
группы, где бы самое явлете вымиратя было загадочно и необъ- 
яснимо; разсматривая услов1я быта, мы открываемъ и его при- 
чины. Все это приводить къ заключенш, что вымирате и умень- 
шеше инородцевъ въ разныхъ группахъ случайное, локальное, но 
не постоянное, неизбежное и непредотвратимое. Те же племена въ 
друпе моменты существовали, при другихъ услсв1яхъ и при всякой 
перемене къ лучшему обнаруживают^ все задатки жизненности. 
Обратимъ внимаше, напр., на эпидемш среди инородцевъ. 

Вотъ что напечатано было въ стать* «ИнородческШ вопросъ и 
оспа въ Сибири» въ№ 17 «Вост. Обозр.» 1883 г.: «Недавно м*ст- 
ныя сибирсйя газеты принесли неутешительный вести иаъ Си- 
бири. По всей нашей восточной окраин* ходить оспа. «Въ На- 
рвой, пишутъ, появилась непрошеная гостья, оспа; ранее она 
гостила по селешямъ Парабельской волости и унесла много де- 
тей». Изъ Якутска пишутъ: «Уже месяца три, какъ въ Якут- 
скомъ округ* и въ город* появилась оспа. Кто помнить, какъ 
эта ««бабушка», какъ вазывають ее якуты, свирепствовала здесь 
въ 1873 году, т* со страхомъ наблюдаютъ теперь за ея равви- 
таемъ. Жители города осаждшютъ оспопрививателя ежедневными 
криглашетями, и онъ, застигнутый врасплохъ, не имея хоро- 
шей оспенной лимфы, долженъ только теперь выработыватъ ее 
на здоровыхъ дЬтяхъ, предлагая желаюпщмъ ждать очереди отъ 
одного ребенка до друг&го. Открыто отдельное помФщеше для 
оспенныхъ больныхъ, городъ разд*ленъ на участки по числу на- 
личныхъ врачей и на более мелше участки пр числу санитар- 
ныхъ надзирателей, выбранныхъ изъ горожанъ. На обязанности 
посл*днихъ лежитъ возможно чаще осматривать и опрашивать 
свой небольшой участокъ и, буде где появятся больные, изве- 
щать о томъ врача, въ вЪдЬши котораго находится участокъ. 
Последнее сделано на тотъ конецъ, чтобы якуты, живупце въ 
оамыхъ дурныхъ гипеническихъ условхяхъ и не особенно распо- 
ложенные къ медицинской помощи, не ускользали отъ медицин- 
скаго надзора или не уезжали за городъ, да и русск1е не стес- 
нялись бы приглашетемъ врача только потому, что у нихъ до- 
статковъ н*тъ или просто по небрежности». Наконецъ, та же 
печаль и въ Туруханскомъ кра*: «Положеше Туруханскаго края 
въ нынешнюю зиму крайне печально, благодаря, во-первыхъ, 
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оспенной эпидемш, во-вторыхъ, плохому улову рыбы и пушнины 
и, въ-третьихъ, недостаточному ввозу хл*ба, тавъ что еще въ 
сентябр* прошлаго года мнопе изъ жителей, ниже Туруханска, 
были уже безъ хл*ба. Положете безвыходное, въ особенности 
при той сил* эпидемш оспы, которая гонитъ инородцевъ въ 
глубь тундры, въ тайгу, подальше отъ жилыхъ м*Ьстъ. Плохая 
добыча рыбы и пушнины лишаетъ жителя нашего суроваго 06- 
вера послфдняго зимняго заработка, результатомъ чего является 
полная кабала, при отсутствш всякой помощи, и неизбежное вы- 
шграше». Доносились и изъ другихъ мФстъ извйстая объ осп*: 
изъ Омска, Оренбурга и Казани; одинъ изъ трехъ алтайскихъ 
зайсанговъ, •Ьхавшихъ въ Петербурга ходатайствовать объ удо- 
влетворенш народныхъ нуждъ алтайскаго кочеваго населешя, на 
переднемъ пути въ Челяб* умеръ отъ оспы. Больппе города, 
можегъ быть, отделаются ничтожными жертвами, но отда- 
ленные, глух1е уЬздные городишки пострадаютъ прежде, чФмъ 
администрация успеетъ что-нибудь для нихъ сделать. Просимъ 
читателя обратить внимайе на то, что вс* три корреспондента 
указываюсь, какъ на первоначальную почву болФзни, на м*ст- 
ныхъ инородцевъ; якутскШ корреспондентъ говорить о якутахъ, 
туруханскШ о туруханскихъ инородцахъ, нарымскй о Парабель- 
ской волости, т.-е. волости, исключительно населенной остяками. 
Эти жертвы, падаюпця теперь отъ занесенной въ города оспы 
изъ инородческихъ стойбищъ, есть такимъ образомъ отплата за 
наше равнодуппе къ экономическимъ невзгодамъ, въ которыхъ 
постоянно живутъ наши инородцы. Въ той же газет* нумерами 
двумя ран*е была помещена статейка о вогулахъ, производящая 
тяжелое впечатлите на читателя сообщаемыми въ ней фактами. 
Авторъ ея, г. М. М. М. набрасываетъ одну за другой несколько 
маленькихъ картинокъ. Вотъ первая: «Небо, л*съ, глубокШ сн*гъ 
и ничего бол*е!.. Только вотъ на неболыпомъ возвышенш н*- 
сколько почерн*лыхъ, полуразвалившихся, небольшихъ срубовъ, 
изъ которыхъ только одинъ своею правильной крышей и окнами 
напоминаетъ н*что похожее на человеческое жилище. Это паулъ, 
еостояпцй изъ 3 домовъ. Въ первомъ -Ьдятъ мелкую, въ полвершка 
длиною, рыбицу и жуютъ как1Я-то лепешки, въ другомъ перева- 
риваютъ кости, подсыпаютъ толченый уракъ и крошатъ карто- 
фель. Въ этихъ обоихъ домахъ только женщины и д*ти; ихъ во- 
одушевляетъ надежда: мужики уЬхали въ л*съ и привезутъ скоро 
оставленный тамъ дв*, три туши лося. Войдемъ въ третью избу. 
У чувала (родъ печи), согнувшись, сидитъ од$тый въ длинную 
женскую рубаху вогулъ л*тъ сорока; онъ какъ-то уныло, тупо 
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смотритъ на колеблющееся пламя; щеки впалыя; кости локтей и 
плечъ острыми углами обрисовываются подъ грязной рубахой. Въ 
углу спятъ двое детей. Посреди избы на полу лежитъ раепро- 
стертад -шкура лося съ обгрызенными и изжеванными краями. 
Знаете- ли, кто жевалъ и грызъ эту твердую, покрытую грубой 
шерстью, кожу? Эти б4дцыя спяпця дети и ихъ несчастный 
отецъ? Мать (семьи) умерла въ прошломъ году, потому- то отецъ 
и нарядился въ ея рубаху; у него другой н'Ьтъ. Онъ пробол'Ьлъ 
осень. Одна надежда семьи на эту изгрызенную лосину»! Другая 
картинка: «Вхожу... Самъ — старикъ; никого у него, ни бабы, ни 
детей... Вижу, поставилъ на таганъ половину разбитаго чугун- 
наго котелка, налилъ туда воды и варитъ оленьи рога... Говорю: 
что же, моле, изъ роговъ-то наварится? Вода водою и будетъ!.. 
Молчитъ. Замахнулъ было рукою, хотЬлъ будто что-то сказать, 
да такъ... ничего... наклонился опять къ тагану и сталь ложкой 
помешивать свое варево >... Страхъ беретъ, когда подумаепть т что 
так1я картины возможны въ хрисйанскомъ государстве, на гла- 
захъ у народа, который считается самымъ добродушнЬйшимъ въ 
свете. Правда, картины подобной бедности могутъ встречаться 
и въ русской сред*, но тамъ он* случайны; здесь же не то: 
здесь он* обыкновенное, повсеместное явлеше; это конецъ, къ 
которому поздно или рано долженъ придти каждый отдельный 
родъ. О томъ, что это явлеше общее у вогуловъ, свидетельствуетъ 
вымирате племени. Тотъ же авторъ пишетъ: «Все пелымск!е жи- 
тели утверждаютъ, что племя вогуловъ заметно и быстро вырож- 
дается и вымираетъ; печальными и достоверными свидетелями 
этого факта являются пустыя, то заколоченный, то полуразва- 
ливппяся избы, которыхъ въ иномъ пауле встречается более, 
чемъ жилыхъ домовъ. Недалеко отъ села Троицкаго есть паулъ 
вогуловъ, состоящШ изъ 30 — 35 домовъ, изъ которыхъ въ настоя- 
щее время обитаемы 6 — 9, точно чума или повальный моръ ка- 
кой опустошилъ ихъ; около Пелыма было несколько пауловъ, отъ 
которыхъ осталось всего несколько семей. Если услов1я жизни не 
изменятся, то не безъ основатя можно утверждать, что черезъ 
какихъ-нибудь 30—40 л^тъ останутся только смутныя воспоми- 
нашя объ этихъ инородцахъ». Авторъ разсказываетъ далее , какъ 
на счетъ этихъ бедняковъ наживается окрестное русское населе 
те. «Во владенш вогуловъ, — говорить онъ, — находятся прекрас- 
нейш1я лесныя вотчины для охоты за соболемъ, белкой, лосемъ, 
обильнейпйя рыбныя угодья, богатейппе кедровники». Но вогулы 
продаютъ свою богатую добычу русскимъ торговцамъ за ничтож- 
ныя цены; задаромъ же они отдаютъ свои угодья и въ кортомъ. 
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Напримйрь, за пользовате однрмъ кедровникомъ русская артель 
платить вогуламъ за три урожайяыхъ года всего 12 рублей, авъ 
одномъ прошломъ году за одинъ сборъ эта артель промыслила 
орЪховъ па дв* тысячи рублей. «При найм* вино сделало свое 
д*ло», прибавляетъ авторъ. То же вино всегда фигурируетъ и 
въ остальной торговле съ вогулами, отчего и получаются такгя 
ц1шы; вино въ сосЬднемъ город* Пелым* 35 коп. бутылка, въ 
аемл* вогуловъ 1 р., м*шокъ ячменя въ Целым* 1 р. 80 к., у 
вогуловъ 4—5 руб., 1 фунтъ дроби въ Пелым* 15 коп., у вогу- 
ловъ 86 — 84 коц. Желать, чтобъ русское соседнее крестьянское 
населеше относилось къ вогуламъ иначе, безъ спаивашя, обв*ши- 
ван1я и црижимокъ, конечно, сл*дуетъ, но винить его за это ни- 
кто не будетъ; это такая же темная масса, какъ и вогулы. Но 
кому непростительно равнодуппе къ судьбе несчастныхъ инород- 
цевъ, такъ это образованному обществу, кичащемуся своей циви- 
лизащей. Изъ его среды не вышло ни одного человека, который 
поразился бы положешемъ этихъ медленно, трагически умираю- 
щихъ людей, умирающихъ иногда разомъ ц*дой семьей отъ го- 
лода, и посвятилъ бы свою жизнь на служеше имъ! Пи одного 
крупнаго акта милосердая со стороны общества въ пользу этихъ 
несчастныхъ, никакого коллективная усшпя, чтобы прекратить 
такое положеше д*ла, которое служить упрекомъ для хрисйан- 
скаго общества и XIX в*ка. Нисколько л*тъ назадъ была поме- 
щена прекрасная статья въ «Церковно-ОбщественномъВ*стник*», 
«Вымиракшця племена»: № 46, 1883 г., которую можно было ре- 
комендовать духовенству, заведующему инородцами. У нашихъ же, 
даже дучшихъ людей гуманность исчерпывается однимъ вопро- 
сомъ о крестьянахъ. Отчего же обязательна забота объ одномъ 
крестьянин*, а не вообще о человек*, мы говоримъ о человек*, 
живущемъ не въ Африк* или Америк*, а въ предЬлахъ той же 
Россш, притомъ платящемъ подати, следовательно доставляющемъ 
деньги на удовлетвореще высшихъ потребностей образованная 
общества? Наша литература почти не касалась вопроса объ ино- 
родцахъ^ часть ея даже проводила теорш, которая была на руку 
безпечному обществу и л*нивой администрации. Теорхя эта гласила 
о раеахъ, которымъ было предопределено продолжать цивилизацию, 
«плодиться и множиться и населять землю», и о расахъ, роковая 
судьба которыхъ заключалась въ медленномъ вымираши. Эта 
теор!я освобождала сибирскую администращю отъ всякихъ за- 
боть объ иеородцахъ. Прировняй инородцевъ къ крестьянскому 
населетю въ д*л* административной заботливости — случится 
оспа, голодъ, надо посылать курьеровъ, докторовъ, чиновниковъ 
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особыхъ порученШ, устроивать больницы, передвигать запасы; 
хлеба. А съ этой теоргей отлично. Начали умирать сотнями, ну г 
значить ближе къ концу, котораго будто бы никакими м-рами не 
отвратишь. ' 

«У нашего хрдсйанскаго общества есть спещальное «общество* 
для покровительства животнымъ», и нЬтъ «общества для покро- 
вительства умирающвмъ людямъ>, которое бы прекращало такш 
равдираюпця картины, какъ умираюпцй отецъ, оставляющей оди- 
нокихъ детей съ мыслью, что черезъ сутки и они будутъ уми- 
рать тою аде смертью. Справедливо могутъ заметить, что для 
бедныхъ людей естъ более могущественный покровитель, ч'Ьм-ь 
частное общество— государство и его представители, а для ицо- 
родцевъ спещально хрисйансшя миссш. Но мы уже говорили, 
какъ относятся къ вопросу о вымиранш инородцевъ представи- 
тели сибирской администрации. Бывали въ Сибири ясачныя ком- 
мисш или коммисш для устройства быта инородцевъ, заводились, 
многотомный дела о томъ же, но подъ этимъ «устройствомъ быта» 
разумелось изобретете м*ръ къ увеличетю поступлещй съ ино- 
родцевъ въ казну платежей, а не о игЬрахъ къ прекращенш вы- 
мирашя; много-много, если говорилось о равномЪрномъ разложещщ 
податей, да и то въ видахъ все того же увеличешя ностуцдо- 
Н1Й, Миссщ цаши устраиваютъ местами больницы, пршты, бога- 
дельни, но только для инородцевъ крещеныхъ, для обруселыхъ 
или полуобрусФлыхъ, а отнюдь не для язычниковъ. Случаи же 
голодной смерти бываютъ только у последнихъ. Въ утешете мы 
говоримъ бедствующему язычнику-инородцу: обрусей, и тогда мы 
будемъ на тебя смотреть, какъ на предметъ, подлежащей равной 
заботе съ другими! крестись, и тогда мы тебе окажемъ милосер- 
дое! Но разве это говоримъ мы не вопреки великому Учителю, 
сказавшему притчу о самарянине? Бозьмите епархгальныя ведо- 
мости или друпе органы журналистики, въ которыхъ печата- 
лись письма и труды нашихъ миссюнеровъ: много-ли мы най- 
демъ статей здесь, въ которыхъ заключался бы призывъ къ 
обществу противодействовать этимъ голоднымъ смертямъ? От- 
чего бы нашимъ мисс1ямъ не заводить убежища для осироте- 
лыхъ и обезсилевшихъ стариковъ-язычниковъ и пршты для ихъ 
детей, вместо свечныхъ заводовъ и тому подобныхъ заведешй? 
Такое милосердое могло бы щиучать языческую массу къ мненш, 
что учете Христа есть действительно проповедь о любви къ лю- 
дямъ. Сибирскимъ отделамъ Географическаго Общества мы реко- 
мендовали бы направить свои силы къ изучешю экономическаго 
быта инородцевъ и къ изследованш причинъ ихъ вымиратя, эпи- 
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дем!й и случаевъ голодной смерти. Кром* того необходима 
правительственная коммисш, назначенная изъ Петербурга съ 
целью описатя экономическаго быта инородцевъ, которая въ за- 
ключеше своихъ работъ выработала бы обязанности для местной 
высшей администращи на случай катастрофъ съ инородцами, 
вместо ньпгЬпшяго безучастнаго отношешя ея къ ихъ б*дств1ямъ. 

* Поэтому фраза: «Пусть вымираютъ! т*мъ лучше! м*сто очи- 
стятъ для бол'Ье здоровой, культурной русской расы!» — выражетя 
необдуманный и вредныя съ точки зр*тя общаго благополуч1я 
въ государств*, мало того, они безнравственны. Случаи оспы въ 
Омск*, Оренбург* и Казани показываютъ, какъ далеко могутъ 
простираться посл*дств1я отъ невниматя къ нуждамъ б*дныхъ 
обитателей нашихъ тундръ; они внушительно предостерегаютъ, что 
вто невнимаеге и небрежность сибирскихъ властей можетъ отра- 
жаться и на благополучш русскихъ обитателей отдаленныхъ отъ 
тундры областей. Дал*е — это невнимате властей, общественныхъ 
^благотворительныхъ и ученыхъ учреждетй, журналистики и лите- 
ратуры къ инородческому вопросу невыгодно можетъ отражаться 
и на духовной жизни русскихъ. Русеше, живупце по окраинамъ, 
прилсгающимъ къ инородческимъ стойбищамъ, относительно до- 
бродуппя заметно уступаютъ т*мъ крестьянскимъ населешямъ, 
которыя залегаютъ подальше отъ окраинъ. Эти сосЬди инород- 
цевъ, избалованные легкой наживой отъ торговли и сдЬлокъ съ 
последними, являются въ большинстве случаевъ народомъ празд- 
ньшъ, любящимъ пожить на счетъ простоты посторонняго чело- 
века; въ этомъ род* г. М. М. М. рисуетъ русское населеше Пе- 
лымскаго края, которое греется около простоватыхъ вогуличей. 
Накоеецъ, каше высоте идеалы можетъ выработать изъ своей 
внутренней жизни общество, которое въ д*л* милосердая разли- 
чаем расу, что было свойственно только до-христ1анскимъ обще- 
ствам^ но неприлично обществу, которое называется хрисиан- 
чжимъ? Сощальное, нравственное и воспитательное значеше ино- 
родческаго вопроса огромно. Народъ, питаюпцй жестокосерд1е къ 
инымъ племенамъ и расамъ, едва-ли способенъ внести и въ свою 
среду гуманныя отношешя». 

Рядомъ съ вопросомъ о вымиранш инородцевъ и оставленш 
ими исторической сцены стоить вопросъ о культурныхъ способ- 
ностяхъ инородческихъ племенъ и способности воспринять обще- 
человеческую цивилизащю. Съ этимъ вопросомъ теоретики и куль- 
туртрегеры соединяли также приговоръ инородческому существо- 
вание ♦ Все б*дств1Я инородцевъ и лишетя объяснялись ихъ упрям- 
ствомъ, нежелатемъ или неспособностью перейти къ высшей куль- 
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тур*, когда услов1Я жизни изменились. А разъ инородческое на- 
селете неспособно сделать этотъ шагъ, по мнЬнш культу ртре- 
геровъ, приговоръ его подписанъ. На этомъ же основывались раз- 
ный побуждешя и искусственныя миры заставить инородцевъ 
перейти къ высшей культур*, на этомъ основанш вс* проекты 
«осЬдлешя», обрусешя, обращейя инородцевъ отъ кочеваго быта 
къ земледЗшю и т. п. Подобными опытами задавались мнопе 
администраторы; хозяйственный быть инородцевъ при этомъ рас- 
сматривался, какъ бытъ дикарей, достойный пренебрежетя, иггород- 
ческье промыслы считались неэкономными, низкими, не достой пыыи 
поддержки и покровительства и самое уничтожеше этихъ нреж* 
нихъ промысловъ должно было содействовать къ переходу ши>- 
родцевъ въ высшую культурную стадш. 

Вопросъ этотъ, разрешаемый въ области теоретическнхъ со- 
ображешй, точно также не им-Ьлъ почвы и повелъ ко многимъ 
заблуждешямъ и предразсудкамъ. 

О самой культур* инородцевъ, объ ихъ хозяйственномъ быт*, 
промыслахъ и способахъ существоватя мы имели слабое шлите, 
а т*мъ менее знали о происходящихъ изм-Ьнетяхъ въ ихъ жизни, 
между тЬмъ изм-Ьневая эти происходили какъ въ прогори ихъ 
жизни, такъ происходятъ и теперь. Представленный нами въ осо- 
бой глав* сгчеркъ культуры показываетъ то движете и то посте- 
пенное изменете быта, которое совершалось и совершается въ 
инородческомъ М1ре. Это переходное движете и развийе куль- 
туры, постепенные шаги отъ первобытной стадш къ более выс- 
шей, переходы отъ охотничьей жизни къ кочевой и отъ кочевой 
къ полуоседлой происходить совершенно естественно, бсзъ вся- 
каго побуждея1я; они совершались издавна, и русск1е, придя въ 
Сибирь, застаютъ уже инородчесюя племена полуоседлым и. Не- 
чего говорить, что кочевники, лесники, мнопе охотники, зверо- 
ловы, рыболовы далеко ушли отъ первобытнаго положетя дикаря 
и отъ першда каменнаго века, хотя остатки и привычки отъ пе- 
режитыхъ эпохъ и могли сохранять. Во всякомъ случае напш 
инородцы и алтайстя племена не могутъ сравниваться съ дика- 
рями Австралии и Полинезш. Это тюркскш и финск1Я племена, 
представляюпця уже известную стадш развийя и культуры. По- 
этому н*тъ никакого основашя отрицать среди инородцевъ изв-Ьст- 
наго культурнаго прогресса даже въ предшествовавшей жизни, 
Все дело въ томъ, что этотъ прогрессъ и переходъ отъ одного за- 
нятая къ другому совершается очень медленно. 

Обращаясь къ современной картин* инородческаго быт мы 
видимъ, что по образу жизни и занят1ямъ они разделяются на бро- 
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дячигь охотниковъ, типъ ихъ на с*вер* Сибири, они же оленеводы; 
г, з ковы само*ды и остяки, часть ихъ рыболовы, остяки по Оби 
и въ Нарымскомъ округ*; къ охотникам» и рыболовамъ мы должны 
причислить и вогуловъ. Въ Восточной Сибири къ этой групп* 
относятся само*ды, тунгусы, юраки, камчадалы и мнопе гипер- 
борейцы, кайъ манджурск1я племена Амура. Въ этой охотничьей 
групп* мы, однако, видшгь уже разныя стадш и формы быта. 
Жизнь само*да крайняго С*вера нельзя сравнивать съ жизнью 
вогула и нарымскаго остяка. Посл*дте представляютъ типъ йо- 
луос*длаго охотника и рыболова. Точно также огромную разницу 
представляетъ отъ само*да л*сной житель Алтая и Кузнецкаго 
Алатау. Эти инородцы носять вс* задатки л*сной полуос*длой 
культуры, не смотря на свой охотничШ промыселъ, и представ- 
ляютъ весьма близкую стадш къ ос*длому быту. Какъ у т*хъ, 
такъ и у другихъ охотниковъ Сибири мы видимъ, кром* перенос- 
ныхъ шалашей, зимовки, землянки, скорамо» остяцк1е, «яйлу» въ 
Алта*, наконецъ срубы, подоб1е избъ и т. п. Что касается ко- 
чевниковъ, номадовъ или скотоводовъ, раскинувшихся въ южныхъ 
степяхъ, то и зд*сь мы видимъ различные переходы и ступени 
кочеваго быта. Нечего говорить, что самое кочевое хозяйство, осно- 
ванное на эксплуатацш прирученнаго домашняго скота — овцы, ло- 
шади, коровы и верблюда, представляетъ уже высшую стадно 
культуры, сравнительно съ охотникомъ, и услуги, оказанный ко- 
чевымъ хозяйствомъ въ исторш челов*чества, несомн*нны; безъ 
зтой стадш не могло быть поступательнаго движетя впередъ. 
Полуос*длые л*сники, приблизившиеся почти къ ос*длому быту, 
принесли изъ кочеваго быта домашнее животное въ свои л*са, а 
это животное явилось помощникомъ и новою силою въ культур*. 
Сами кочевники и номады не находятся въ засто*, бытъ ихъ съ 
в*ками и съ перем*ной м*ста изменяется. Кочеваше среди при- 
вольныхъ степей центральной Азш въ древшя времена представ- 
ляло бол*е раздолья и было бол*е подвижно. На С*вер*, близь 
границъ Сибири, оно должно было изм*ниться по климатическимъ 
услов1ямъ и потребовало зимняго перерыва; точно также кочевки 
и перекочевки изм*няются въ горахъ и пред*лы кочевашя изм*- 
няются, съуживаются; еще бол*е перем*нъ мы видимъ въ л*сахъ. 
Киргизы и буряты нын* представляютъ особыя формы кочеваго 
«быта; они строятъ зимовки, останавливаются на зиму и могутъ 
считаться полукочевымъ племенемъ. Еще бол*е задатковъ ос*д- 
лости представляютъ якуты-скотоводы, им*юпце зимшя жилища, 
избы, и, наконецъ, еще ближе къ ос*длому быту башкиры, жи- 
.вупце деревнями. 
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Далйе, разсматривая загайя инородцевъ, мы видимъ, что 
каждый промыселъ въ отдельности совершенствуется съ тете- » 
темь времени: у охотника мы видимъ переходы отъ лука къ 
ружью, винтовки, у кочевниковъ лучппе способы ухода за ско- 
томъ, заготовку сЬна,чего прежде не было, у бурятовъ, якутовъ, 
алтайцевъ. Мало того,, въ самой ранней стадш у кочевниковъ и 
л-Ьсниковъ мы находимъ задатки землед1шя и хлебопашества. 
Мнопе народы до пришеств1я русскихъ ум*ли пахать хл4бъ. Въ 
лйсахъ Алтая и у кочевыхъ алтайцевъ-скотоводовъ мы нашли 
первобытное земледЗше и первобытныя земледЬльчес^я орудия. 
Киргизамъ также было давно известно земледКше, какъ мину- 
синскимъ инородцамъ и бурятамъ; оно существовало рядовгь съ 
скотоводствомъ. На древнее земледЗше указываютъ остатки ирри- 
гащи въ разныхъ м-Ьстахъ Сибири. Канавы въ Алзя/Ь, видЬнныя 
нами, канавы и арыки въ Минусинскомъ округ*, по изсл*дова- *у 

тямъ Клеменца, остатки ирригащи за Вайкаломъ, близь Баргу- 
звна, указанные Палласомъ. Обычай ирригащи остался досел* въ 
Алта*, на Бухтарм*, у киргизовъ Семипалатинской области, гдЬ 
земледЗше весьма значительно; у лйсныхъ татаръ Алтая и Мину- 
синскаго округа также существуетъ земледЗше. Стало быть, наши 
представлетя о томъ, что инородческ1я племена, скотоводы и ко- 
чевники, не знаютъ землед*л1Я — было совершенно неверно; они 
давно знаютъ способы поеЬва, но заняться земледЬиемъ имъ не 
позволяли физическ1я услов1я: степи, безводный пространства, 
солонцеватыя местности (напр., въ Акмолинской области), нако- 
. нецъ, они предпочитали скотоводство, какъ господствующи про- | 

мыселъ, потому что онъ въ данную минуту бол*е выгоденъ и 
даетъ бол'Ье средствъ къ обезпечешю жизни. Каждое занят1е ино- 
родца и его промыселъ были обусловлены климатомъ, физическими 
услов1ями страны, естественными произведетями и свойствами^ 
благопр1ятствовавшими развитию той или другой формы хозяй- 
ства. Культурный прогрессъ стоялъ, поэтому, въ зависимости отъ 
этихъ условй. Мы видимъ, что инородцы во многихъ м*стахъ 
приблизились къ форм* осЬдлаго хозяйства помимо всякаго внЬш- 
няго принудительнаго вл1яшя, и это доказываете вполн* ихъ спо- 
собность къ развитш высшихъ формъ культуры. Обращая вни- 
ман1е только на низппя формы быта, видя полудикихъ зв*роло- 
вовъ или кочевниковъ, постоянно перем'Ьнявшихъ мЬста, мы со- 
ставили себ* самое ложное представление о бытЬ инородцевъ, при- 
знали, что формы эти постоянны, неподвижны изъ в*ка въ в*къ, 
обвиняли инородца въ косности, въ упрямств*, въ неспособности 
делать культурные шаги и стали придумывать, какими бы на- 
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силъственными и искусственными способами заставить его перейти 
къ оседлости и землед^лш. Когда мы придумывали разные спо- 
собы для побуждены инородцевъ къ другимъ заняпямъ и ст^сее- 
еш или ограниченно ихъ пастбищъ (проекты ограничешя переко- 
чевокъ), мы игнорировали весьма важный фактъ вь инородческомъ 
м1р , Ь, мы не замечал и ? что въ другой полос*, на границЬ лЪсовъ 
въ Алха*, въ кузнецкикъ л^сахъ, въ Минусинскомъ округ*, въ 
средней полосе Сибири у прежнихъ сибирскихъ татаръ соверши- 
лись уже переходы къ оседлости и эемлед'Ьлш совершенно есте- 
ственно и что надобно было только внимательно относиться къ 
этимъ культурньгаъ переходамъ у другихъ племенъ, облегчая имъ 
переступить эту стадш ? но не насилуя ихъ. А между т*мъ зд-Ьсь- 
то и не оказывалось помощи. Помощь эта, между гЬмъ, необхо- 
дима только тамъ, гдЪ жизнь совершила свое д^ло, гд-Ь культур- 
ный переходъ начать, гд'Ь онъ вызванъ естественными условшми 
и необходимостью и гд-6 инородческое полуосгьдлое населеше тйсно 
сблизилось съ русскимъ населешемъ; таковы инородческая управы 
и кочевыя л-Ьсныя волости БШскаго, Кузнецкаго округа Томской 
губернш, вогудьск!я волости, селешя полуосЬдлыхъ остяковъ, по- 
еелетя полуосЬдлыхъ якутовъ, башкировъ. Мы видимъ, что даже 
киргизы на грани цахъ съ русскими начинаюсь заниматься земле- 
д&пемъ, какъ и бурята; такимъ образомъ, всякое принуждеше 
здйсь излишне. 

Значительная часть сибирскихъ племенъ уже перешла къ осед- 
лости, и это видео на распредЬленш населетя, особенно въ Запад- 
ной Сибири. 

По образу жизни, мы подразделили инородцевъ Тобольской и 
Томской губершй въ особой таблиц* на три группы осЪдлыхъ: 
полукочевыхъ и кочевыхъ и бродячихъ. 
ОсЪдлыхъ инородцевъ въ Тобольской губершй насчи- 
тывалось нынЬ - , 39.632 чел. 

Въ Томской губернш 38.889 I 

ПолуосЬдлыхъ инородцевъ въ Тобольской губернш > 20.729 » 

Въ Томской губернш . 5.791 > 

Зат^мъ кочевниковъ и звЪролововъ въ Тобольской 

губершй 13,839 * 

Въ Томской губернш 40.766 > 

Изъ этого мы видимъ, во-первыхъ, что осЪдлыхъ инородцевъ 
въ Тобольской губернш бол*е, ч4мъ въ Томской, точно также бо- 
дгбе въ Тобольской губернш и полуосЬдлыхъ, ч*Ъмъ въ Томской. 
Кочевыя и бродяч!я племена, въ числ* 40.766 чел,, преобладаютъ 
въ Томской губ. Въ сущности кочевыхъ и бродячихъ инородцевъ 
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въ двухъ губершяхъ, однако, мен'Ье, ч*мъ осЬдлыхъ. ОсЬдлыхъ 
78.521, кочевыхъ и бродячихъ — 114.605. Картина эта, однако, 
не будетъ полна, если мы не примемъ во внимаше примыкаю- 
щие къ Тобольской губернш съ юга степи, населенныя кирги- 
зами, номадами и находящаяся въ Акмолинской и Семипалатин- 
ской областяхъ, а также Семир'Ьченской. Въ двухъ областяхъ это 
населеше равнялось 700.000 челов'Ькамъ, а во всЬхъ степяхъ 
до 2.000.000. 

Разсматривая осЬдлое населеше по племенамъ, мы виднмъ, что 
культурное развит1е доступно одинаково всей алтайской рас* ш 
вс*мъ племенамъ тюркскаго, финскаго и монгольскаго происхож- 
дение Въ числ* осЬдлыхъ инородцевъ Томской и Тобольской гу- 
бернШ мы видимъ сибирскихъ татаръ алтайскаго происхождешя; 
когда-то они были полукочевыми, какъ и барабинцы, нын* они 
вполне ос*длы. Мы видимъ несколько осЬдлыхъ управъ въ ЕШ- 
скомъ округ* и въ Кузнецкомъ Томской губ., наконецъ, полуос*д- 
лыя племена вогуловъ, остяковъ въ Тобольской губернш, л*шыхъ 
татаръ БШскаго и Кузнецкаго округовъ. Зам*тимъ, что алтайекхе 
татары монголообразны и поэтому составляютъ см*сь тюркской 
расы съ монгольской, какъ и якуты, Буряты же чисто монголь- 
ское племя, а между т*мъ, мы видимъ у нихъ ту же наклонность 
къ полуосЬдлому быту. Якуты вполн* осЬдлы, хотя остаются ско- 
товодами. х 

Рядомъ съ переходами къ культур* мы видимъ у инородцевъ 
вообще поступательные шаги въ занятхяхъ и ремеслахъ, при чемъ 
часто выражаются ихъ оригинальныя способности. Въ с&момъ 
охотничьемъ и рыболовномъ быту мы видимъ много изобретатель- 
ности и усовершенствование, напр., при устройств* ловутскъ, 
с*тей, дал*е, въ кочевомъ быту ум*нье сохранять и распложать 
скотъ. На известной ступени |развит1я появляются ремесла; вы- 
д*лка кожи и замши поражала Миддендорфа, точно такъ же, какъ 
и искусство приноровлять м*ха и зв*риныя шкуры для одежды. 

Вообще населеше даже полярныхъ дикарей выказало множе- 
ство способностей приноровляться къ природ*, ограждать себя, 
сохранять свою жизнь и пользоваться окружающей обстановкой 
и продуктами, утилизируя ихъ и совершенствуя. Не можемъ не 
привести въ этомъ случа* слова глубокаго знатока Севера. Мид- 
дендорфа. объ инородческой культур*: 

«Европеецъ, надЪюпцйся, что въ глуши самаго безпрпотнаго Се- 
вера ему наконецъ удастся отдохнуть отъ повелительницы шра, 
моды, вскор* разочаровывается въ своей надежд*, видя, что мода 
властвуетъ везд*, куда только усп*лъ проникнуть челов*къ на 
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эемномъ шар*. Само собою разумеется, что я не говорю тутъ о 
разнообразен нарядовъ и о томъ, на сколько покрой ихъ приспо- 
собь нъ къ различнымъ условгямъ жизци, при которыхъ каждый 
еародъ ведетъ свое хозяйство. Въ этомъ отношенш разсудитель- 
ный путешественникъ научается со дня на день правильнее су- 
дить о тонъ, что сначала ему казалось страннымъ, или, пожалуй, 
см'Ьшиьшъ. И даже, ч^мъ онъ разсудительн*е, т^мъ чаще онъ ло- 
вить самого себя на усвоенныхъ привычкою, а потому односто- 
ронних^ и предвзятыхъ суждешяхъ, которыми запасся у себя 
дома. Очень трудно относиться къ делу совершенно объективно. 
Тамъ только мы научаемся понимать, сколько рутиннаго въ нашихъ 
жизнснвыхъ привычкахъ и какъ мало он* соответствуют полней- 
шей практичной сущности. . 

яОуществуютъ только два средства, чтобы вникнуть въ эти 
услов1я безъ всякаго предубеждетя: или нужно всмотреться какъ 
можно ближе въ наши высппя европейстя положешя съ ихъ 
волшебною постановкою всяческаго приличгя и всяческой мнимой 
важности , или необходимо целикомъ влезть въ шкуру кочевника: 
одеваться, укрываться, питаться и жить какъ кочевникъ, и ста- 
раться, такъ-ли или не такъ, делать то, что онъ делаетъ. Не 
успеешь оглянуться, какъ чувствуешь себя разбитымъ на всехъ 
пунктахъ, какъ въ надменномъ европейце не останется следа 
спеси ^ и ему станетъ ясно, какъ день, что въ первобытныхъ усло- 
вшхъ жизни заключаются своего рода совершенства, который раз- 
виваются посредствомъ тысячелетнихъ усовершенствован^ до 
техъ поръ, пока они въ данномъ направлены становятся недо- 
ступными для дальнейшаго совершенствоватя и вступаютъ въ 
перюдъ оцепенешя. Спесивый европеецъ, не упускаюпцй случая 
сначала устраивать все по своему, лучше глупыхъ туземцевъ се- 
верной Азш, вскоре, после жестокихъ уроковъ (которые своеобраз- 
ность природы и жизненныя услов1я неминуемо даютъ ему, изо- 
лированно стоящему культурному человеку), отказывается отъ 
всякаго умничанья, и если не хочетъ погибнуть, можетъ сохра- 
нить себя только темъ, что самъ превращается въ кочующаго 
азьатца. Онъ ежечасно начинаетъ сознавать, что все его европей- 
ское житье -бытье кроется только въ обмене промышленныхъ, 
торговыхъ о подобныхъ выгодъ сощальнаго хозяйства. Но ведь 
какъ скоро истощается запасъ пороха, портится курокъ или дуло, 
изнашиваются привезенное белье и верхнее платье и т. д.!.. 

«Да, переходы отъ лука и стрелы къ огнестрельному оружш, 
отъ меховой къ тканой одежде, составляли скачки, повергавппе 
человека въ новый мхръ. Я живо припоминаю чувство сожалешя, 
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которое я испыталъ, когда, вскоре по возвращенш изъ путеше- 
Ч5ТВ1Я, прочелъ въ Динглеровомъ «Ро1у1есЬш8сЪег ЛоигпаЬ подробное 
описате и громкое восхвалеше необыкновеяныхъ преимуществъ 
новаго изобр'Ьтешя по части отделки замши при помощи мозговъ 
и яичнаго желтка. Это было ничто иное, какъ способъ, искони 
мастерски употребляемый полярными народами Сибири, но более 
усовершенствованный ими сначала посредствомъ разныхъ мел- 
кихъ уловокъ, а въ заключете посредствомъ прокапчиваехя, л 
лозволяющгй действительно превосходно выделанную замшевую 
шкуру подвергать сырости безъ малМшаго вреда. Дело въ томъ, 
что мягкость (воцреки сильнейшей стуж*) и сухость маховой 
одежды составляютъ необходимый услов1я для того, чтобы чело- 
в*къ могъ переносить сильнейшую степень мороза. Чтобы пра- 
вильно понять чрезвычайную важность этихъ свойству нужно 
только вдуматься въ противуположную крайность. Охотнику ко- 
торый захотЁлъ бы лучше уберечь себя отъ мороза при помощи 
<5веже-содранныхъ шкуръ северныхъ оленей, заснулъ бы, заку 
тавшись, пожалуй, прекрасно, но на следующее утро увиделъ бы, 
что безъ чужой помощи безвыходно замерзъ бы въ самыхъ тес- 
ныхъ оковахъ. Вотъ почему все северяне тщательно снимаютъ 
все съ себя на ночь, что темъ необходимее, чемъ сильнее морозъ, 
которому они намерены противостать подъ открытьшъ пебомъ 
или въ шалаше. Въ другомъ месте (стр. 322) я уже коснулся 
этого предмета. Такъ просто разрешается непонятное для еепо 
чшящеянаго въ дело известге старика Витсена, что самоеды 
«\?егреп ЪагекЫйегеп <1е8 пасМв ЬиНеп <1е 1еп1е». 

сЭтимъ-то и объясняется превосходная отделка замши у поляр- 
ныхъ народовъ. 

«Я нашелъ даже, что чемъ более я удалялся отъ дептровъ ци- 
вилизащи въ Сибири, темъ техника дублетя была более развита. 
Ближе къ нимъ, у остяковъ, тунгусовъ и самоедовъ, встреча- 
лись, правда, еще те же самые более усовершенствованные ин- 
струменты, которые употребляются и русскими въ Сибири». 

Такимъ образомъ, философъ европеецъ долженъ отнестись не 
съ пренебрежетемъ къ способностямъ и первобытной культуре 
этихъ племенъ, носъ почтешемъ и удивлешемъ. Мы рекомендуемъ 
также прочесть прекрасную страницу изъ Оскара Пешеля объ 
эскимосахъ. «Конечно, эскимосы не вывели по известньшъ откло 
нетямъ въ движенш луны заключешя о приплюснутой форме 
земли, они не разложили воды на два составные газа, не создали 
м1ровой религш. но за то они первые своими собственными си- 
лами и собственнымъ искусствомъ проложили себе пути къ темъ 
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поясамъ земли, где зима сковываетъ землю на десять месяцевъ, 
где не растетъ ни одного дерева, где даже моремъ не приносится 
столько лесу, чтобы можно было сделать изъ него древко копья»- 
Они, однако, научились делать сани, копья, стрелы, они делаютъ 
хижины, возводятъ своды изъ камня» о чемъ не думали народы 
Мехики, они приручили собаку и употребляютъ ее въ хозяйстве 
Одно уже заселев1е крайняго Севера должно быть признано куль- 
турнымъ подвигомъ. Эти зскимосы завоевали себе жизнь на Се- 
вере и помогли другнмъ сделать географичесшя открытая, они 
спасали и руководили здесь европейцемъ. Когда раздается на ко^ 
рабле, затертомъ льдами, крикъ «Эскимосы пришли!», какъ будто 
бы рука друга растворила двери арктической темницы, говорить, 
знаменитый мыслитель антропологъ (Вародов'Ьдт;ше. Оскара Пе~ 
шеля, вып, Щ, ст. 405 — 406). Если мы видимъ среди полярныхъ 
дикарей искусства и изобретательность, то друпя племена 
еще более обнаружили ихъ и оказали услуги человеческой куль- 
туре. Въ л-Ьсахъ Сибири мы видимъ образцы плетенш и выделку 
первой ткани нзъ крапивы, изъ дикаго льна, конопли или изъ 
кендыря (первобытный ткащлй станокъ известенъ леснымъ тата- 
рамъ Алтая и финнамъ). Мы знаемъ, что инородческ1я племена, 
какъ финны, мордва, черемисы, ум1ш>тъ производить прекрасные 
узоры на тканяхъ, точно также какъ замечательнымъ вкусомъ въ 
этомъ отношенш отличаются и тунгусы. У кочевниковъ является 
уменье выделывать сукно изъ верблюжьей шерсти, какъ, напр. , у 
киргязовъ. Ыоипшя когда-то славилась выделкой то! же ткани* 
и у лесныхъ инородцевъ кумандинцевъ производятся одежды и 
чулки изъ овечьей шерсти. Бойлокъ былъ утнлнтарнейшимъ про- 
дуктомъ кочевника. 

Кроме выделки изъ кожи посуды (турсуковъ), сбруи, обуви, 
мы вндимъ у инородцевъ искусство обделывать дерево, бересту,, 
наконецъ, кость. Костяныя ажурныя работы особенно славятся 
у якутовъ. Наконецъ, инородцамъ Сибири съиздавна былъ изве- 
стенъ металлъ, употреблен 1е котораго перешло къ нимъ отъ древ- 
нихъ народовъ Сибири, обитавшнхъ въ Алтае и въ Саянахъ, Са- 
мый металлъ и искусство его обработки перенесено изъ Азш въ 
Европу , и знаменитая Колхида находилась въ недрахъ Азш и, 
по догадкамъ кЬкоторыхъ ученыхъ, чуть- ли не въ Алтае. Путе- 
шественники и геологи обнаружили въ Алтае, въ Саянахъ и въ 
Нерштскомъ крае, какъ и на Амуре> множество заброшенныхъ 
копей, чудскихъ рудниковъ, где производилась разработка меди, 
серебра и даже золота, иногда находились даже засыпанные ру- 
докопы (въ Алтае). Все сибирск1е рудники основывались таагы 
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гд* уже ранее как1е-то народы пробивали шахты. Лучппя м*сто- 
рождетя металла открывали для русскихъ людей въ первое время 
инородцы: тунгусы, татары, алтайцы, буряты и т. д. Археологи 
открыли огромное количество металлическихъ орудй въ древнихъ 
могилахъ Сибири и особенно драгоц'ЬннЬйппя коллекцш бронао- 
выхъ орудШ, которыя наполняютъ ныне сибирск!е музеи (осо- 
бенно Минусинске и музей Сибирскаго университета въ Томск*). 
Все это были следы какой-то древней культуры предшествовав- 
шихъ инородческихъ племенъ въ Сибири. Историческ1Я показатя 
китайскихъ историковъ весьма много говорятъ о древнихъ племе- 
нахъ Сибири, родоначальникахъ нын'Ьшнихъ тюрковъ, алтайцевъ, 
якутовъ, киргизовъ и другихъ. Эти драгоц*нныя указашя можно 
найти въ трудахъ Клапрота, отц. 1оакинфа, Паллад1я, у Абель - 
Ремюза, Станислава Жюльенъ, у Шотта и другихъ ор1енталистовъ. 
Въ У III и IX вв. въ вершинахъ Енисея и въ Минусинскомъ 
округ* жили хакасы, келикидзе (киргизы), которые знали вы- 
делку железа и добывали его. Они сносились съ Китаемъ и со- 
общали китайцамъ о выделке железа. Въ Алтае народ ъ тукюэ 
(дулга по 1оакинфу) ум*Ьлъ выделывать металлъ и назывался пла- 
вильщиками. На Амур* и за Байкаломъ нюэчжи и дауры обла- 
дали этимъ же искусствомъ. Выделка металла перешла и къ позд- 
н*йшимъ инородцамъ Сибири. Руссше въ XVI в. покоряютъ алтай- 
скихъ кузнецкихъ татаръ, которые выделывали изъ м*ди котлы и 
разныя поделки, которыми платили дань въ Китай, отъ того получи- 
лось и назваше города Кузнецка. Железное производство существо- 
вало у енисейскихъ инородцевъ и поэтому дано назвавае Кузнецкой 
волости; плавка жел*за поел* перешла къ русскимъ крестьянамъ 
*<см. Палласъ). Жел*зо ум*ли выд*лывать и тунгусы. У алтай- 
.цевъ до сихъ поръ существуетъ кузнечное дело, какъ мы убеди- 
лись сами и какъ засвид*тельствовалъ изв*стный ор1енталистъ 
и изсл*дователь Алтая В. В. Радловъ. Алтайцы-кочевники и л*с- 
ники не только ум*ютъ добывать изъ руды жел*зо, но закали- 
ваютъ сталь и довели ея производство до изв*стнаго совершен- 
ства. Зат*мъ мы видимъ сохранившееся искусство выд*лывать 
изъ жел*за и серебра различныя вещи у якутовъ. Зам*чательные 
образцы украшешй якутскихъ изъ серебра приведены въ рисун- 
кахъ въ путешествш Маака; кром* того изящная коллекщя ихъ 
находится въ Иркутск* при музе* географическаго общества. За- 
мечательно, что мног1я инородческ1я вещи и ихъ орнаментъ со- 
вершенно напоминаютъ курганныя вещи, показывая связь древней 
культуры съ сохранившимся ремесломъ у инородцевъ. Мы должны 
сказать, однако, что прежнее искусство и ремесленность у ино- 
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роддевъ падаютъ и исчезаютъ какъ всл'Ъдствге того, что самый 
быть ихъ ухудшился, затЪыъ м'Ъеторождеп1е металла и эксплоата- 
щя его перешла въ руки русскихъ и, наконецъ, кузнечное искус- 
ство русски гь и привозъ фабрнчныхь металлическихъ изд'ЪлШ не 
позводяютъ койку ррнровать местному производству. Но прежде 
ч^ыъ культура завоевателей заняла агЬсто, мы видимъ, что вс* 
инородчесюя племена пм*лл самостоятельную культуру, обнару- 
жили свои способности ш искусства, что вполне опровергаешь 
предразсудокъ и заблуждеше о томъ, что инородчеоая пленена 
неспособны были совершенствовать быть свой и лишены способ^ 
ности совершать культурное развитп\ 

Напротивъ, мы должны пожалеть, что этотъ даръ, эти спо- 
собности инородцевъ утратились, не им'Ьли надлежащая выхода 
и прим'Ънотя, иначе, мы не воспользовались ими такъ, какъ они 
принесли бы пользу въ общей культурной работ* человечества* 



Взаимод*йств1е русскаго и инородческаго населешя. 



Горсть русскихъ, вторгнувшаяся въ Сибирь в!» XVI ст., была, 
конечно, гораздо малочисленное инородческаго м!ра, раскинувша- 
гося отъ Амура до Урала и южно-русскихъ степей. Только 
сплоченная сила, организованное движете, необыкновенная от- 
вага съ кЬкоторымъ преимуществомъ огнестрельного орудия 
могли оказать зд*сь успехи и прорвать инородческую массу, 
разделить ихъ, разбить по частямъ и обезоружить. Нечего гово- 
рить, что завоевателямъ зд^сь благоприятствовало много обстоя- 
тельства Впосл'Ьдствш колонизащонный потокъ и ринувшаяся 
эмигращя изъ Россш подкрепили завоевате, но, г&мъ но мен'Ье, 
число русскаго населешя все-таки было не велико, Къ началу ны- 
нЬпгаяго столЗтя оно не превышало миллгона на всю Сибирь, 
между тЬмъ какъ инородческое населеше охватывало со всЬхъ 
сторонъ русскихъ. Чтобы представить себ*, какъ уравновеши- 
вается инородческое населеше съ русскимъ и объяснить себй ихъ 
взаимод'Ьйствхе сл'Ьдуетъ обратиться къ таблицамъ и даннымъ, 
показывающимъ процентное отношеше инородческаго населешя 
къ русскому и обратно. 

Мы видимъ, что пропорщя русскаго населешя къ инород- 
ческому въ разныхъ частяхъ Сибири была и есть весьма раз- 
лична. Прилагаемыя таблицы показываютъ распред4леше ино- 
родцевъ въ различныхъ округахъ Тобольской и Томской губер- 
шй. Въ то время, когда въ бол*е населенныхъ русскими окру- 
гахъ процентъ инородческаго населешя равняется 3,05°/ (Ялу- 
торовске округъ), 6,72°/ , 7,06°/ , 9,34°/ , 16,92°/ ,то-есть, значи- 
тельно менЬе русскихъ въ сБверныхъ округахъ, какъ Березов 
скомъ и Сургутскомъ, инородческое населеше преобладаешь надъ 
русскимъ и процентъ его на русское равенъ 354,67°/ и и 445,90 о / ; 
въ Томской губернш число инородцевъ значительно бохЬе въ БШ- 
скомъ и Кузнецкомъ округахъ, а именно: 12,89°/ и 16,48°/ 01 но 
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въ Каинскомъ округе составляетъ 1,83°/ русскаго населешя. За 
то въ области Акмолинской и Семипалатинской, т.-е. въ южныхъ 
степяхъ Сибири, замечается опять полное преобладание кочевни- 
ковъ киргшовъ надъ русскимъ насел ешемъ, а именно: въ Акмо- 
линской области 428,04 /о т сравнительно съ русскимъ, и въ Семи- 
палатинской 854,92%. Вообще же въ степяхъ, принимая во вни- 
маше Оренбургскую область и Тургайскую, киргизы составляютъ 
91°/о общаго числа жителей. Чемъ далее мы пойдемъ на востокъ, 
т^мъ пропорщя инородцевъ является значительнее. Въ Енисей- 
ской губернш, на севере, въ Туруханскомъ крае находится 7.020 
бродячихъ инородцевъ, а русскихъ только 9 Л 83; но недавно рус- 
скихъ было менее инородцевъ. Еще поразительнее пропорщя ино- 
родцевъ въ Якутской области— руссше, по отчету губернатора, 
въ 1887 г, составляли 2°/о всего селъекаго населешя области. Во- 
обще въ области находилось 255.671 жителей, иэъ нихъ только 
16.551 русскихъ, евреевъ» н^мцевъ и поляковъ, 239Л20 чел. было 
якутовъ. Въ Иркутской губернш и въ Забайкалье насчитывается 
200.000 бурятовъ. Въ Забайкальской области на 539.600 жит. съ 
войсками приходилось 154.000 туземцевъ, бурятовъ и тунгусовъ. 
37 л^тъ назадъ, въ Амурской и Приморской областяхъ русскаго 
населен1я почти не было, ныне на 95.600 русскихъ приходится 
66.800 инородцевъ, при чемъ въ некоторыхъ райояахъ, какъ въ 
сбверныхъ округахъ Приморской области на 2,800 русскихъ при- 
ходится 16.700 инородцевъ, а во Владнвоетокскомъ губернатор- 
стве на 6.500 русскихъ 5.400 корейцевъ и китайцевъ. Такая не- 
пропорциональность населешя и преобладаше въ некоторыхъ ме- 
стахъ инородцевъ не могла не отразиться на русскомъ населении 
и мы не можемъ игнорировать явлешя метисащи и смешетя съ 
инородцами, выразившейся довольно чувствительно, Въ этомъ от- 
ношен!и,вследъ за завоеватемъ и установлешемъ миряыхъ сно- 
шенШ, руссюе не могли сохранить чистоту расы; съ другой сто- 
роны, некоторая часть инородцевъ при сближенш съ русскими 
образовывала помеси, несколько обрусела и местами образовались 
деревни новокрещеныхъ и обрусевшихъ инородцевъ въ Томской 
губ м въ Б1йскомъ и Кузнецкомъ округахъ, въ ^Енисейекой губ. 
въ Минусипскомъ окруте. 

Культурное вл1ян1е русскаго элемента должно было бы также 
обнаружиться въ Сибири при сношсн1яхъ съ инородцами, но при 
низкомъ уровне умственнаго развит!я русское еаселете оказа- 
лось менее стойко, чемъ можно было ожидать, и само отступило 
отъ культуры и подверглось инородческому вл1янш. Мы попро- 
бовали сгрупировать мпопе факты, обнаруживавшее взаимодей- 
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ств1е русскаго и инородческаго элемента на окраин*, а также 
данныя о совершающейся метисащи. 

См^шете и перерождете русскаго племени на восток* совер- 
шалось двумя путями: при посредств* кровнаго родства и при- 
меси къ русской народности инородческаго элемента, а также 
всл*дств1е воспринят1я самими инородцами русскаго языка, об- 
раза жизни, см'Ьшешя съ русскими, а зат*мъ полнаго слит1я и 
исчезноветя среди русской народности. Такое см*шеше происхо- 
дить на восток* съ очень давняго времени, подъ вл1ятемъ раз- 
личныхъ историческихъ обстоятельствъ. Оно началось немедленно 
по завоеванш Сибири, можетъ быть, потому,, что какъ завоева- 
тели, такъ и завоеванные въ ту эпоху стояли на довольно близ- 
комъ уровни культуры и развийя. Происхождеше большей или 
меньшей массы такого см*шаннаго населешя ( въ Западной Си- 
биря, по географическимъ и историко-географическимъ услов1ямъ, 
было неизбежно. Просматривая даже немнойе сибирсше акты 
первой половины XVIII в*ка, мы и въ нихъ находимъ довольно 
указатй на ближайшее и непрерывное бытовое общеше и фи- 
зюлогическое см*шен1е русскихъ съ аз1атцами, въ особенности 
съ татарами, киргизами и калмыками. Калмыще, бухарсюе и кир- 
гизск1е купцы постоянно пргЬзжали съ товарами въ Тобольскъ и 
Ирбитъ, разъезжали и проживали по другимъ сибирскимъ го- 
род амъ и по деревнямъ париями челов*къ по 170 и бол*е, им*ли 
зд-Ьсь своихъ дружковъ. Мнойе изъ нихъ селились въ сибир- 
скихъ городахъ и деревняхъ, принимали русскую в*ру и жени- 
лись на русскихъ. По словамъ Миллера, «мнойе изъ бухарскаго 
народа поселились въ сибирскихъ городахъ». 

Сибирск1я казачьи команды нарочно отправляются въ улусы 
или юрты калмыцшя и киргизскхя, чтобы, по словамъ актовъ, 
захватывать въ полонъ калмыцкихъ и киргизскихъ бабъ, д*вокъ 
и ребятъ, и сибирская губернская канцелярзя «взятую добычу 
людей отдавала имъ въ разд*лъ». Мнойе руссше покупали кир- 
гизскихъ и калмыцкихъ д*вушекъ и мальчиковъ; нередко сами 
урянхайцы или калмыки дарили русскимъ старшинамъ и сер- 
жантамъ близьлежащихъ сибирскихъ крепостей «бабъ и д*вокъ 
и ребятъ калмыцкихъ, круглыхъ сиротъ», особенно въ голодные 
годы. Такимъ образомъ, въ составъ населешя западно-сибирскихъ 
городов^ и деревень непрерывно прибывали калмыки, киргизы и 
друйе инородцы, которые, принимая русскую в*ру и женясь на 
русскихъ женщинахъ, постепенно р/сЬли: одни изъ нихъ нахо- 
дились въ услуженш и на работахъ у своихъ хозяевъ, друйе 
обучались разнымъ ремесламъ и записывались въ цехи и т. п. 



170 

Такой способъ обрусешя калмыковъ и другихъ племенъ утверж- 
денъ былъ высочайшимъ указомъ отъ 16 ноября 1737 г, Русск1е, 
въ свою очередь, женились на киргизкахъ, калмычкахъ и друг, 
Съ другой стороны, и въ самые центры поселетй или кочевьевъ 
рибирско~аэ1атскихъ племенъ невольно вносился больппй или мень- 
шШ контингентъ русскаго племени, и т г Ьмъ способствоналъ обра- 
зований и выдЪлетю обрусЬльгаъ поколоти. Русск1е частью по- 
падались въ пл'Ьнъ, а частью и сами добровольно уходили въ 
кочевья калмыковъ и киргиэовъ, и тамъ нередко женились, Такъ, 
наприагЪръ, въ кошахъ калмыцкихъ находились, между прочиыъ, 
русски нищие казаки, женатые на калмычкахъ. Иногда беглые 
русскге солдаты укрывались у киргизовъ и женились на киргиз- 
скихъ женщииахъ. У калмыцкихъ родоначальниковъ, зайсановъ 
или нойоновъ, русскихъ плйнныхъ находилось человйкъ по 25; 
некоторые были мастера, устраивали заводы для плавки серебра, 
м^ди и литья пушекъ. Еще больше, кажется, было русскихъ 
женщинъ въ шгЬну у калмыковъ и киргиэовъ. 

Вообще но свидетельству исторпческихъ актовъ, съ начала 
XVII нйка славяно-русская народность въ Западной Сибири бо- 
-тЬс или менЁе подвергалась непрерывному н продолжительному 
см'Ьшенш съ местными азиатскими племенами и особенно съ во- 
гуличамн, остяками, татарами, калмыками и киргизами. Уже въ 
первой четверти XVII в4ка физшлогическое смйшеше первыхъ 
русскихъ колонистовъ съ аз1атскими племенами до того усили- 
лось, что московское высшее духовенство находило пужнымъ 
прекратить или ограничить этогь естественно-историческШ орга- 
низацюнный процессъ. Точно также въ первой половине XVIII 
в'Ька митрополиты Тобольске нередко вошяли противъ такого же 
беззазорнаго см4шен1я русскихъ съ женщинами вогулдцкими, 
остяцкими, татарскими, калмыцкими и киргизскими. И вотъ, 
всл*дств1е такого физюлогическаго см-Ъшетя съ разными сибир- 
скими азгатскими племенами, славяно-русская народность и въ 
западно- сибирскомъ русскомъ наееленш, естественно, бол'Ье или 
мевйе подверглась нйкоторымъ лзм'Ънетямъ въ самомъ своемъ 
фвзическомъ типе, усвоила некоторые признаки или оттопки фи- 
зическаго очерташя татарскаго, киргизскаго, калмыцкаго, остяц- 
каго и вогулицкаго. Эти новопрюбр'Ьтенныя особенности заме- 
чены были уже въ прошломъ столйтш. «Въ нихъ (т.-е, въ жите- 
ляхъ Западной Сибири),— писалъ еще Татищевъ,— довольно въ 
лиц-6 смуглыхъ, калмыковатыхъ, и довольно отъ природы сме- 
шанной калмыцкой, татарской и киргизской». См^гаеше съ аз1ат* 
скими инородцами, конечно, должно было сильнее отразиться 






171 

на окраинахъ. Въ средин*, какъ заагЬчаютъ изслБдователы, рус- 
ское населеше еще остается чистымъ, но на сЬвер*, наприм!фъ 
въ Обдорскомъ или Березовскомъ краяхъ, см-Ьшенге русскихъ ко- 
лонистовъ съ остяками, самоедами и татарами доходить до того, 
что руссюе совершенно превращаются въ инородцевъ. Кастренъ 
нашелъ въ этомъ кра* русскихъ, совершенно смешавшихся съ 
самоедами. Наиболее любонытныя данныя въ поздпЪЙшее время 
по этому предмету дала туру ханская экспедищя, которая, кро^'Ь 
наглядныхъ наблюдешй, делала различныя анатомичесгия и кра- 
шологическ1я измйретя. С*веръ Сибири когда-то колонизовали 
казаки и служилые люди, а часто и великорусеюе торговые и 
промышленные ходаки, вышедппе преимущественно изъ убздовъ. 
Холмогорскаго, Устюжскаго и Вологодскаго. Вм*ст1> съ русскими 
поселялись тамъ и зыряне. Впрочемъ, главная масса переселен - 
цевъ состояла изъ русскихъ. Физюлогическое смЗзшете малочи- 
сленнаго русскаго населешя съ разными туземными племенами въ 
Туруханскомъ кра* началось съ перваго десятшгёшя XVII в г Ька 
и бол*е или менЬе продолжается и до сихъ поръ. Въ начал* 
русской колонизащи веб инородческ!я племена Туру ханскаго края 
были, по выражешю актовъ, «не мирны», т. -е. возмущались про- 
тивъ русскихъ служилыхъ, торговыхъ и промышленных^ людей. 
Потомъ, поел* усмиретя немирныхъ племенъ, между ними и 
русскими торговыми и промышленными людьми установились бо- 
л*е или мен'Ье мирныя торгово-промышленныя отногаешя, И вм4- 
ст* съ т'Ьмъ началось бол'Ье тесное бытовое сближен 1е и физюло- 
гическое ембшете русскихъ и инородцевъ, продолжающееся и 
теперь. Надобно, правда, заметить, что въ Туруханскомъ край 
физюлогическое или брачное см*шете русскаго племени съ ино- 
родческими племенами, повидимому, еще не очень сильно. При- 
чиной этому, относительно остяковъ, вероятно, слишкомъ низкая 
степень развит1Я въ нихъ домохозяйственныхъ способностей и 
привычекъ и отталкивающая неопрятность этого племени, а от- 
носительно другихъ инородцевъ — ихъ наибольшая изолирован- 
ность отъ русскихъ, недоступность, всл'Ьдствге ихъ уединенности 
и разбросанности въ тундрахъ и л*сахъ. При всемъ тоыъ, хотя 
и поодиночное и медленное, но неизбежное, непрерывное и по- 
всеместное смЗнпеше инородцевъ съ русскимъ населешемъ и въ 
Туруханскомъ кра* составляетъ существенный историческШ иди 
этнологичеекгй фактъ. Начиная съ Верхнеимбацка (6 а с. пт.) 
до Дудивки (69° с. ш.) простирается область плененной мети- 
еащи, сравнительно бол*е слабой или менЬе заметной. Съ Ду- 
динки же по низовью Енисея и за Тундрой, по ув-Ьренш туру- 
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ханскаго миссюнера, священника Доброхотова, и долго находив- 
шихся тамъ казаковъ, представляется настоящая область сме~ 
шешя или, какъ говорятъ турухавскиз казаки, «см'Ьшицы» пле- 
менъ. Какъ пи мало заметно сагБшеше русскихъ съ остяками и 
другими аз1атцами въ имбащшхъ предел ахъ, но *мы,— говоритъ 
г. Щаповъ, членъ туруханской экспедищн, — даже при самомъ 
скоромъ проезди отъ Верхнеимбацка до Туруханска (63° — 65 е * 
с. ш.) т еще не задаваясь вояросомъ о смешевш русскихъ съ ту- 
земными племенами, видели уже несколько примеровъ русеко 
инородческой метисацш, резко бросавшихся въ глаза. Такъ въ 
Верхнеимбацке одинъ поселенецъ изъ духоборцевъ женился на 
остячке и до ранней смерти ея лрижилъ съ нею пять детей съ 
смешаннымъ русско-остяцкимъ обликомъ». На низу Енисея и за 
Тундрой руссюе, по недостатку своихъ женщпнъ, еще чаще же- 
нятся на инородкахъ или, какъ говорятъ туруханцы, на €аз1ат- 
кахъ», Туруханскге казаки, долго живпне тамъ вахтерами при 
хлебныхъ магазинахъ, единогласно утверждали этотъ фактъ, Вотъ 
слово-въ-слово пхъ разсказъ: «На низу— народъ см'Ьшпца: рус- 
екге берутъ азхатокъ, аз1аты берутъ русскихъ женщинъ, За 
Тундрой тоже; самоеды женятся на тунгускахъ и долганкахъ, 
долганы (помесь тунгусовъ съ якутами) и тунгусы берутъ и 
самоедокъ. и тунгусокъ, и якутокъ; русск1е всЬхъ берутъ — и 
само* до къ, и тунгу со къ, и якутокъ, и долган окъ, и юратокъ, я 
остятокъ. Дальше до Анбары — тоже народъ все смешица; дол- 
ганы, якуты и крестьяне другъ у друга берутъ бабъ», Такъ, 
по общему наблюдение самихъ туруханскихъ жителей, русское 
наеелевхе въ ихъ крае довольно сильно смешивается съ инород- 
ческими племенами. Точныхъ и подробныхъ статистическихъ св*- 
д'ЬнШ объ этой метисацш, конечно, въ туруханскомъ «отдйль- 
номъ управление н*тъ, да и собрать ихъ чрезвычайно трудно. 
Но и за отсутств1емъ общихъ числовыхъ показаний, представлен- 
ные нами факты, при всей ихъ отрывочности и неполноте, съ 
полною достоверностью и достаточною убедительностью подтверж- 
дают то общее заключеше, что и на севере Енисея, и по ето- 
ронамъ его славяно-русская народность постоянно более или ме- 
нее смешивалась и смешивается съ туземными аз1атскими пле- 
менами. 

Такое же см-Ьшете съ инородцами мы находимъ и далее на 
востоке. «Если мы взглянемъ на русскую народность въ Якутской 
области, — сообщаетъ журпалъ Сибирскаго Отдела Географичеекаго 
Общества, — то увидимъ и тамъ, быть можетъ, еще более порази- 
тельный примерь ея физическаго и психическаго ви до измен ешя. 
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Зд'Ьсь въ видоизм'Ьненш ея опять действовали вм^сгЬ физико- 
географичестя и этнологичесюя услов1Я края. Руссюе колонисты, 
при ихъ малочисленности въ сравненш съ туземяъшъ якутскимъ 
населешемъ, неизбежно и невольно должны были утратить свою 
нащональную самобытность и устойчивость, и во всемъ, за-одво 
съ якутами, подчиняться мЪстнымъ физико-географическиыъ и 
этнологическимъ услов1ямъ. И вотъ они почти совершенно сли- 
лись съ якутами, объединились съ ними брачнымъ смйшен1емъ и 
образовали своеобразную, смешанную якутско-русскую народ- 
ность. Черты лица и всего физическаго строешя русского иди об- 
русЬвшаго и см^шаннаго якутско-русскаго населешя почти вполне 
усвоили признаки племеннаго типа якутовъ. Природные якутсше 
урожденцы, проживаюпце въ Иркутск* и сами въ своемъ лиц* 
довольно заметно представляюпце обликъ природныхъ, чистыхъ 
якутовъ, такъ характеризовали намъ физическШ типъ обрусЬлыхъ 
якутовъ и русскихъ, происшедшихъ отъ см'Ьшанныхъ якутско- 
русскихъ браковъ: «Народъ этотъ болЪе сухощавый, какъ и ко- 
ренные, природные якуты, и смугловатый, но уже не такъ, какъ 
настояпце якуты, которые весьма смуглы. Волосы у чистыхъ при- 
родныхъ якутовъ черные, даже «св*тятъ>, и жестки, а у обру- 
сЬлыхъ якутовъ или у якутскихъ русскихъ— весьма темнорусы 
и менйе жестки, но нередко бываютъ также и очень черны и 
жестки. БЪловолосыхъ или рыжеволосыхъ вовсе н*Ьтъ ни между 
чистыми якутами, ни между обруселыми. Глаза у обрусЬлыхъ 
якутовъ и у природныхъ якутскихъ русскихъ жителей больше 
ноходятъ на глаза природныхъ чистыхъ якутовъ, ч'Ьмъ на глаза 
россШскихъ поселенцевъ, но менЬе узки, ч*мъ у кптайцевъ или 
монголовъ. У обрусЬлыхъ якутовъ, равно какъ и у давиипшихъ, 
природныхъ русскихъ якутскихъ жителей, скулы несколько вы- 
пуклы, но мен*е, ч*мъ у природныхъ, чистыхъ якутовъ; носъ 
плосковатый, но «не чрезвычайно». Якутки красивее бурятокъ, 
и потому русск1е сплошь и рядомъ берутъ ихъ за себя занужъ. 
Оттого природные якутсюе русск1е жители, представляюпце чет- 
вертое, пятое или шестое туземное смешанное покол'Ььпе, по на- 
ружности почти нисколько не разнятся отъ якутовъ или весьма 
мало въ чемъ разнятся». 

Но если мы находимъ смешавшееся и почти превращающееся 
въ инородцевъ русское населеше на сЬверФ Сибири, поглощешо 
котораго могло бы быть объяснено его незначительностью, то по- 
добною же бедностью и недостаткомъ русскаго элемента оно не 
можетъ быть объяснено на югЬ, куда русское населед1е подо- 
шло къ инородцамъ, такъ-сказать, сплошною сгЬною. А между 
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тЬмъ здйсь совершаются тЪ же явлешя, какъ на е*вер*Ь: рус- 
сте смешиваются съ тунгусами, якутами, бурятами, См^шеше 
яаседетя здесь происходить также двумя путями: обрусешемъ 
нЪкоторыхъ ннородцевъ, браками ихъ съ русскими женщинами 
и внессшенъ своихъ нащональныхъ признаковъ въ среду рус- 
скую; точно также и обратно, въ силу брачиаго влечещя рус- 
скаго населешя къ инородческому. 

Въ Юго-восточной Сибири, говорить «Изв-Ьстгя^Сибирскаго От- 
дела, въ верховьяхъ Ангары до Братекаго порога, особенно въ 
верховьяхъ Лены до р. Елги п по р. Иркуту, въ окрестностяхъ 
Байкала и во всемъ Забайкалье до Амура, славяно-русская на- 
родность подверглась не мен г Ъе замЪтвому и, кажется, еще болйе 
типичному видоизменение въ физическомъ строенш, Зд'Ьсь въ из- 
мЪненш ея главнымъ образомъ действовали не столько физнко- 
географическхя, сколько зтнографичесшя условхя, не столько кли- 
мату почва или вообще физическая эконом!я края, сколько фи- 
зшлогичеекое см-Ьшеехе славяно-русской народности съ монголо- 
бурятскимъ и отчасти тунгусскимъ племенемъ. Самое характери- 
стическое явлев!е въ этнографической организацш восточно-си- 
бирскаго населешя представляютъ тлкъ-называемые «ясачные». 
Это крещеные буряты, женивппеся на русскихъ женщинахъ или 
иногда на крещеныхъ буряткахъ и живущее особыми дворами 
иди селешямп, отделенными отъ бурятских* уяусовъ. Они частью 
поселены въ особыхъ селетяхъ или деревняхъ, частью раэс*явы 
по русскимъ селамъ, деревнямъ и даже город амъ, Такъ-называе- 
мыя «ясачныя селен1я> большею частью Д'Ьликомъ населены 
одними с ясачными», т-е. оседлыми В обруселыми бурятскими 
поколетяып. Такихъ селетй. наирим'бръ, въ Галаганскомъ округ* 
13, въ Верхоленскомъ — 7; едва-ли не больше всего ихъ въ За- 
байкальской области. Друпе ясачные водворены вместе съ рус- 
скими крестьянами въ русскихъ сслешяхъ. Во многихъ русскихъ 
селетяхъ половина жителей состоитъ изъ русскихъ крестьянъ, 
а другая половина изъ обрус^лыхъ бурятовъ ют ясачныхъ. 

Вотъ эти-то своеобразные жители юго-восточной части Сибири, 
такъ-называемые «ясачные» и «оседлые инородцы», по всей на- 
глядности представляютъ намъ самый типическШ примерь видоиз- 
зЛнензя славяно-русской народности подъ влхяшемъ физическаго 
см^птгп1и ея съ азгатскимъ длеменемъ, совершенно другой расы. 
Достаточно взглянуть на представителя этого ясачнаго, бурятско- 
русскаго населешя Восточной Сибири и сравнить его съ ро дона- 
чал ьно-русскимъ типомъ или съ болгаромъ, чехомъ, сербомъ, по- 
лякомъ, чтобы увидеть, до какой степени видоизменился чистый 
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славянскШ типъ въ этомъ восточно-сибирскомъ ясачномъ населе- 
нш, вошедшемъ въ составь русской народности и годъ отъ году 
пополняющемся новыми поколешями, привходящими въ составь 
его изъ бурятскаго и тунгусскаго племенъ. Но и помимо ясач- 
ныхъ селетй, везде въ Иркутской губернш и особенао въ 
Забайкальской области, постоянно совершается естественно - 
историческШ процессъ местнаго этнологическаго видошыенен[я 
русской народности, вследств1е постояннаго сожительпо-бытоваго 
см'Ьшешя русскаго населешя съ бурятскимъ племенемъ. Вероятно, 
мноие, а местами, быть можетъ, и большая часть крестьянъ, 
которые, числясь подъ этимъ именемъ въ ревизскихъ еказкахъ 
и церковныхъ в'Ьдомостяхъ, живутъ вместе съ ясачными въ 
однихъ селешяхъ, не что иное, какъ «выродки* (по туземному 
сибирскому выраженш) или потомки более древнихъ ясачныхъ, 
жившихъ еще въ XVII и XVIII столЗшяхъ, а теперь уже совер- 
шенно слившихся съ русскимъ населетемъ, или мало-по-малу 
перешедшихъ въ составь и категорш сослов1Я крестьянъ или же 
разночинцевъ, купцовъ и мЪщанъ. Иначе нич*мъ нельзя объяс- 
нить, наприм'Ьръ, такихъ сплошь и рядомъ встречающихся явле- 
шй, какъ брацковатый типъ многихъ изъ старинныхъ урожден- 
цевъ такъ-называемыхъ чисто-русскихъ крестьянскихъ селъ и де- 
ревень и въ частности, часто встречающейся, особенно въ Нер- 
чинскомъ кра*, въ духовенстве и его потомстве. Эрманъ также 
описываетъ, какъ замечательную местную этническую особен- 
ность, почти повсеместное распространете въ русскоыъ населении 
города Иркутска и Забайкалья монголо-бурятскаго типа. Въ са- 
момъ городе Иркутске, не только въ простонародье, но и въ 
среднемъ сословш. онъ встречалъ множество лицъ, какъ мужчинъ, 
такъ и женщинъ, которые поражали его своимъ монголо-бурят- 
скимъ обликомъ. А въ Забайкальской области онъ сплошь и ря- 
домъ виделъ мещанъ, купцовъ и особенно крестьянъ и казаковъ, 
почти совершенно" обурятившихся по наружности, языку и быту г ). 
Докторъ медицины Шперкъ, долго занимавшейся медико-топогра- 
фическими изследоватями и наблюдетями въ Восточной Сибири, 
въ забайкальскихъ казакахъ также заметилъ сильное изм'Ьнеиш 
русской народности подъ вл1яшемъ бурятской крови. «Забайкаль- 
стй казакъ, — говорить онъ, — это смесь русскаго выходца съ за- 
байкальскимъ бурятомъ; въ наружности бурятскШ типъ даже зна- 
чительно преобладаетъ: кровная помесь съ бурятами имела вл!я- 
ше и на черты лица, и на все физическое строеше т4ла, и на 



*) Егтапв, Ке1зе, II, 250. 
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самую психическую сферу забайкальскихъ казаковъ» *), Въ е'Ько- 
торыхъ прибайкальскихъ деревняхъ, наприм'Ъръ, въ Алацахй, въ 
1801 году водворены были вольные военные поселенцы, служивппе 
въ Россш при Суворове. Они, по словамъ Нартоса, переженились 
зд'Ьеь на буряткахъ и уже им^ли (около 1827 г,) взрослыхъ д*- 
тей. При первомъ взгляд* на взрослое покол*н1е тотчасъ видно 
ничто общее съ характеристикою монголовъ. То же замечено было 
уже давно Палласомъ. 

Подобное же еште съ инородцами мы замЪчаемъ во всей Си- 
бири, какъ ьъ Восточной, такъ и Западной; но Западная Сибирь 
до сихъ поръ наследована менйе. 

Въ н'Ькоторыхъ м1*стахъ Сибири жители прямо называготъ 
[-ебясмттщей, смЪшанньшъ народомъ. выродками. «Изъ обоюдныхъ 
или взаимныхъ браковъ бурятовъ и русскихъ происходить, — пишетъ 
Яалласъ,— ^о<>& мулатовъ, которые им^ють несколько монгольское 
обличье и черные или очень темные волосы, но въ то же время 
правильвыя и пр1ятпыл черты лица: они известны и одъ именемъ 
карымовъ или карымокъъ. Такстмъ образомъ, потомки, происходя* 
пце отъ подобной помеси, получили даже областное местное на- 
звание. Мы уже говорили о смешанной рас*, образовавшейся отъ 
сы^шешя якутовъ съ русскими; обратимся теперь къ остяцеимъ 
карымамъ. 

Всл'Ьдствде физшлогическаго см'Ъшешя съ сЬверо-енл сей сними 
ашатскимн племенами, преимущественно съ остяками, физическое 
строеше русскаго туруханскаго населешя, естественно, болЪе или 
мен-Ъе подверглось кЬкоторымъ весьма зам'Ьтнымъ шм'Ёнешямъ, 
Въ фиэюномш русскаго туруханскаго населешя сплошь и рядомъ 
проглядываютъ черты обличья остяцкаго, юрацкаго, тунгусскаго, 
самойдскаго и якутскаго. Д^ти отъ браковъ коренныхъ, природ- 
ныхъ русскихъ туруханцевъ съ остячками сохраняюсь общтя 
черты остяцкой наружности , большую или меньшую выпуклость 
скулъ, смуглый цв-Ьтъ лица, черные, жестше волосы, общую су- 
хощавость т-Ълосложен1я при нисколько выдающейся остяцкой 
неуклюжести, непропорциональность частей въ общей структура 
гЁла. А д'Ьти отъ браковъ новоприхожихъ русскихъ поселенцевъ 
съ остячками бол^е принимаютъ черты русскаго облика, б^лый 
цв'Ьтъ лица, светлые волосы, большую стройность и крепость тЬ- 
лосложешя, но все-таки несколько разнятся отъ чистокровныгь 
русскихъ людей. ЗдЬсь даже руссюе, не см'Ьшавпиеся съ инород- 
цами, въ послЪдующихъ поколЪтяхъ изм'Ьняютъ складъ т г Ьла и 



1 ) Медико-тодограф. сборн., стр. 66* 
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становятся несколько похожи на инородцевъ, особенно на остя- 
ковъ. У многихъ русскихъ, особенно у ьЛщанъ туруханстсихъ, 
цв*тъ волосъ, лица и всей кожи на т'Ьл*, а также сложеше ко- 
стей лицевыхъ, плечевыхъ и ножныхъ почти совершенно так!е 
же, какъ и у остяковъ. Оттого они, подобно остякамъ, при до- 
вольно низкомъ рост*, бол*е или менбе сутуловаты, коренасты, 
съ плечами широкими, большею частью толстошеи, часто съ за- 
метно кривыми и довольно массивными ногами, выглядываютъ, 
подобно остякамъ, несколько изподлобья. 

Такой же новый типъ встречается и въ ясачныхъ селешяхъ 
отъ смЪси бурятовъ съ русскими. «Въ большей части ясачныхъ се- 
лешй въ настоящее время живутъ уже по преимуществу почти 
совершенно обрус*лыя бурятсшя поколотя. Въ нихъ сначала по- 
селены были крещеные буряты, женатые большею частью на рус- 
скихъ женщинахъ. Теперь въ нихъ живутъ ихъ д^ти и внуки, 
женатые также на русскихъ или ясачныхъ и обрусблыхъ изъ 
бурятокъ женщинахъ. По наружности, при поверхностномъ взгляд*, 
эти обрусЬлыя бурятстя поколотя часто кажутся уже совер- 
шенно русскими крестьянами, хотя съ перваго же взгляда кажутся 
и отличными, отменными чймъ-то отъ нихъ. Цв^тъ лица и кожи 
у обрусЬлыхъ потомковъ первоначальной русско-бурятской по- 
меси становится изсмугла-б-Ьлымъ или смугловатымъ; у женщинъ, 
при черныхъ волосахъ и бровяхъ, часто значительно бол*е или 
ярче окрашенъ, ч1шъ у мужчинъ; волосы делаются болйе мяг- 
кими, по большей части сохраняютъ черный цв'Ьтъ, но иногда 
бываютъ и темно-русые; узкость глазъ и выпуклость щекъ или 
верхней части скулъ, хотя и не вполне, но значительно умень- 
шается, у мужчинъ является даже борода, хотя большею частью 
и даже почти всегда небольшая, короткая, редкая. Веб эти шм*- 
нетя окончательно или наиболее выразительно обозначаются во 
второмъ, но большею частью въ третьемъ покол*нш. Но, съ дру- 
гой стороны, нередко въ третьемъ, четвертомъ и даже дальний- 
шихъ кол*нахъ бываетъ хотя и не полная, но весьма заметная 
реверс1я или довольно р*зко бросающееся въ глаза возвращете 
къ признакамъ бурятскаго прародительскаго типа. И вообще, во 
всЬхъ т*Ьхъ см*шанныхъ покол*шяхъ, которыя первоначально 
произошли отъ см-Ьшевая бурятовъ съ русскими женщинами и рус- 
скихъ съ женщинами бурятскими или ясачными, и потомъ 
отъ времени до времени подвергались повторному скрещивашю 
съ бурятами или ясачными, образовался такой своебразный на- 
родный типъ, который представляетъ болйе или мен*е однород- 
ные характеристичесше признаки, но не вполне или не во вейхъ 
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отношешягь сходные съ признаками родоначальныхъ, праро- 
дительскихъ типовъ — славяно-русскаго и монголо-бурятскаго. 
Во вст>хъ этихъ поколетяхъ более или менЬе сохраняется чер- 
ный цв'Ьтъ волосъ на голове, свойственный бурятамъ, боль- 
шая или меньшая съуженность или какъ бы сшитость глаз- 
ныхъ в1жъ съ правой и левой стороны лица, большая или мень- 
шая выпуклость и массивность верхней части скуловой или че- 
люстной кости, часто большая или меньшая кривошогость, или 
выдающаяся въ разныя стороны изогнутость коленной части 
ногъ, походка съ большимъ или меныпимъ перекачиватемъ съ 
боку на бокъ и часто довольно подвижная, живая. Наконецъ, бо- 
рода большею частью бываетъ, какъ мы сказали, короткая и ред- 
кая или жидкая и нередко проявляется даже стремлете къ без- 
бородости>. 

Точно так1е же типы образуются отъ помеси съ тунгусами, 
коряками около Охотска, съ березовскими остяками, киргизами 
и т. п. Вс* эти помеси носятъ обпцй характеръ монгольскаго 
или финскаго типа; въ Западной же Сибири подобный отпеча- 
токъ въ физ1оном1и называютъ калмыковатоетью. Въ казачье 
бойско Западной Сибири входило много различяыхъ расъ въ 
вид* выкрещенныхъ пленниковъ; кроме сибирскихъ инородцевъ, 
па Семипалатинске рынокъ привозились на продажу рабы изъ 
каракалпаковъ, бухардевъ, индШцевъ и проч. Поэтому у сибир- 
скихъ казаковъ н'Ьтъ общаго типа, какъ, напримеръ, у ураль- 
скихъ; въ сибирскомъ войск* замечается необыкновенное разно- 
обра31е, и, по словамъ одного наблюдателя, можно и теперь еще 
узнать чисто-русскую кровь по широкому и крутому лбу — та- 
ковы фамилш, происшедппя отъ драгунъ, записавшихся въ ка- 
заки, иди отъ малол'Ътковъ. Есть типы необыкновенно красивые, 
можетъ быть, происходяпце отъ бухарцевъ; но много широко- 
скулыхъ физшномШ, обличающихъ монгольское происхождеше; 
посл^дтя, кажется, преобладаютъ. Встречаются иногда странные 
типы: такъ, одинъ типъ подходилъ вполне подъ описате гунна, 
приведенное Ми ль-Эдвардсомъ; другой типъ напоминалъ китайца 
до такой степени, что казаки звали его «чюрчютъ» (по-киргиз- 
ски— китаецъ). При см*шеши русскимъ передаются инородчесшя 
черты: узкоглазость, небольшая скуластость, смуглый цветъ лица 
и волосъ; за то инородцы получаютъ руссшя черты, смягчаюпця 
резкья отступлешя низшей расы. 

Смешанный типъ такъ распространенъ въ Сибири, а въ не- 
которыхъ мйстахъ, при недостатке великорусскаго чистаго на- 
селешя, достигь даже такого господства, что чистый велико- 
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русскШ типъ считается за ничто исключительное и также долу- 
чилъ местную кличку «маганый». 'Маганый — это белокурый 
пришлецъ съ великорусскимъ типомъ, противоположность метису- 
карыму. Когда хотятъ ихъ отличить, говорить: «Это маганый, 
это— карымъ». Сибирская девушка говорить, наприм*ръ: «Я не 
люблю маганаго, я люблю карыма». 

Своеобразный, полуинородчесюй типъ карыма не представ- 
ляетъ р'Ьзкаго безобра31я; некоторые находятъ его даже краеи- 
вьшъ въ европейскомъ смысл*. Вотъ, наприм'Ьръ, отзывъ Ща- 
пова: «Вообще едва-ли мы ошибемся, —говорить онъ, — если ска- 
жемъ положительно, что въ общемъ состав* или результат*, 
какъ мужчины, такъ и женщины, происшедппе путемъ см*- 
шен1я русскаго племени съ бурятскимъ, представляютъ собой 
часто довольно красивый физическШ типъ или обликъ, несколько 
похожи на типъ греческШ или иногда цыганскШ, а по замЗгаа- 
шю н*которыхъ другихъ наблюдательныхъ лицъ, похожШ и на 
типъ итальянскШ». Очень можетъ быть, что такое сходство по- 
лучается въ силу южнаго отпечатка, который носятъ на еевб 
инородцы. Подобные отзывы о пом*си съ инородцами въ край- 
нихъ своихъ сравнешяхъ съ итальянками и гречанками, можетъ 
быть, и гр*шатъ некоторою преувеличенностью, но указашя, что 
типъ этотъ находятъ вообще не непр1ятнымъ, подтверждается 
такимъ безпристрастнымъ судьею, какъ Палласъ. Онъ говорить, 
что карымы обладаютъ «правильными и пр1ятными чертами лица». 
Типъ этотъ во всякомъ случа* можетъ считаться если не особенно 
красивымъ, то привекательнымъ или, въ крайнемъ случай, не 
-безобразнымъ *). 

Постепенное см*шете съ инородцами не могло не повлыть 
на привычки, вкусы и влечешя русскаго населешя на восток*. 
Такъ, у м*стнаго населешя образовалось даже особенное распо- 
ложеше къ бракамъ съ инородцами. «Благосостоятельные рус- 
чзше сельсте жители, — говорить Палласъ, —а также и мнопе го- 
рожане съ давнихъ поръ уже им*ютъ обычай выбирать себ* въ 
жены бурятскихъ или монгольскихъ женщинъ, кровь которыхъ, 
по ихъ уверенно, горяч*е крови русскихъ женщинъ, и буряты, 



*) При ивед-вдоваши инородцевъ въ 1880 г. во время нашей экспедиции въ 
Алтай мы видйли весьма мнопе инородчесюе типы и нашли, что типы сЪвер- 
ныхъ алтайцевъ, живущихъ въ л-веахъ БШскаго и Кувнецкаго округа, весьма 
отличаются отъ южнаго монгольскаго типа, а населеще кумандинцевъ ттред- 
ставляетъ очень привлекательный типъ, весьма приближающейся къ кавказ- 
скому. Въ нФкоторыхъ мФстахъ вырождеше произвело то, что невозможно отли- 
чить русскихъ отъ потомковъ инородцевъ, смъчпанныхъ съ русскими. 
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побуждаемые временными выгодами или разсчетаыи, охотно дозво- 
ляли своомъ дочерямь креститься и выходить замужъ за русскихъ. 
Встречаются и так!е примеры, что богатые буряты крестятся 
изъ-за того только, чтобы им^ть возможность взять замужъ за. 
себя русскихъ женщинъ». Расположете еъ бракамъ съ ипород- 
ками на восточной окраине замечается не у однихъ простолнь 
диновъ, часто подчиняющихся горькой необходимости; оно встре- 
чается и въ болгбе требовательных^ насчетъ красоты, сослов!яхъ. 
Вотъ что говорятъ по поводу этого «Изв-Ьсйя Сиб. Отдела Г. О. »:. 
«Брацковатый или бурятскгй типъ и обличье появляются постоянно 
въ сибирскихъ туземно-урозкденныхъ родахъ казачьихъ, ыЪщан- 
скихъ, купеческихъ и чиновничьихъ. Бее чаще и чаще русегае 
женятся на крещеныхъ буряткахъ, а новокрещеные буряты— на 
русскихъ женщинахъ, — и покол-бйя ихъ опять сливаются съ 
русекимъ населен! емъ, привнося съ собою въ народный складъ 
его болйе или мен^е своеобразный особенности». И дал*Ье: «до- 
стойно замйчашя, что даже въ половомъ подбор* русско-сибир- 
сюй вкусъ бол^е или мен^е согласуется съ вкусомъ бурятскимъ 
и нередко пленяется бурятскимъ вдеаломъ женской красоты ». 
Оболыцеше инородческою красотою явилось на восток* на- 
столько же чисто-физюлогическимъ процессомъ, насколько и про- 
явлешемъ сердечнаго чувства. Забайкальский поэтъ Баульдауфъ 
стихами изобразила истинную историо одного русскаго, влюбив- 
шагося въ тунгуску. РусскШ полюбилъ ее за дикую смелость, 
за своеобразную прелесть дикарки, отдающей беззаветно свое- 
сердце. Идеалъ инородческой красоты поэтъ передаетъ следую- 
щими стихами: 

< , . .онъ вожираетъ 

Очами чудныя красы. 

Тунгуски червые власы 

Кругомъ повиты оргуляномъ (повязка); 

Опъ, разукрашенный маржаномъ. 

На строив омъ д'Ьвствеваоэгь пелЪ 

Горитъ какъ радуга во мгл'Б, 

Въ еп устахъ не дышатъ розы, 

Но дишй огневвый ургуй (еибиренлй полевой цв*Ьтокъ) 

Манитъ любовь и под'ЬлуЙ>. 

Въ другомъ стихотворевш, посвященномъ бурятки, поэтъ вешь 
ъгинаетъ о бедной инородке, подарившей участ!емъ его, больнаго- 
и одинокаго, среди пустынной степи; онъ съ признательностью 
говорить о ея самоотверженш. По всей вероятности, не рааъ 
подобный чувства играли роль въ прнвязанностяхъ русскаго че- 
ловека, закинутаго на далек!й востокъ. Въ одной русской п*сн* г 
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распространенной въ Сибири, поется, какъ добрый молодедъ долго 
^блуждалъ по пустын*, пока не нашелъ «полоняночку», т. е. ино- 
родку. Любовь руководить фатально красивою буряткою, ухо- 
дящей изъ семьи, чтобы соединиться съ б'Ьднымъ русскимъ пар- 
немъ, какъ и чувствами нередко вполне развитаго русскаго и 
юбладающаго тонкимъ эстетическимъ чутьемъ. Таинственный го- 
лубой цв*токъ любви отыскивается во вс*хъ широтахъ; русскШ 
лаходилъ этотъ «милый цв'Ьтъ» также и «въ Даурш пустынной 
ж угрюмой». 

Вкусъ къ инородческому типу сильно развить въ современ- 
ной Сибири. Пргятный типъ, происходящей отъ последовательной 
метисащи, великорусская национальность на восток* даже предпочла 
своему и отдала ему вс* свои симпатш. «Несколько черноватый 
или смуглый цв'Ьтъ лица, — говорить Щаповъ,— сибирякамъ, неви- 
димому, нравится болйе, ч'Ьмъ рыж1й или красный. По крайней 
м-вр*, во многихъ м'&стахъ Сибири, особенно Восточной, слово 
«краснорожШ» синонимично слову «безобразный», и употребляется 
какъ бранное слово, тогда какъ слова «черномазый халзанъ, ка- 
рымъ или карымочка* употребляются, сколько мы слышали, какъ 
-слова ласкательный или любезно-шутливыя, наприм'Ьръ, относи- 
тельно дЬтей или дЬвицъ. Блондины, рыж1е и краснолицые вели- 
короссы поэтому не въ ходу въ Сибири и местный вкусъ ставить 
идеаломъ красоты брюнетовъ. Это подтверждается, напри м-връ, 
сл'Ъдующимъ наблюдешемъ. Разъ въ Иркутск*, въ одной мещан- 
ской семь*, переселившейся изъ окрестностей Байкала, несколько 
дЪвушекъ, природныхъ русскихъ сибирячекъ, разсматривали кар- 
тину, изображавшую преимущественно монгольсшя или китайск!я 
лица. Когда он* сообщали другъ другу свои мн*тя о томъ, кото- 
;рыя лица, мужск1я и женсшя, казались имъ «хорошенькими», то 
-оказалось, что все это были татя лица, которыя по преимуществу 
или даже съ особенною типичностью выражали собою чисто- аз1ат- 
•€кШ, монгольскШ или китайскШ типъ: узюе глаза, плосшй ыоеъ, 
широюя и толстыя скулы и проч., только при большей пропор- 
циональности и округленности общаго очерташя лица. Лица, ома- 
хивавш1Я несколько на черкесовъ, татаръ или цыганъ и грековъ, 
казались имъ «страмными». 

При такой склонности сибирскаго русскаго населешя къ сл1я~ 
шю съ инородцами, необходимо заняться изсл , Ьдован1емъ, къ ка- 
;кимъ посл'Ьдств1Ямъ, какъ физическимъ, такъ и нравственнымъ, 
лриводитъ это сл1яте. Необходимо изслйдовать, кашя дурныя 
посл , Ьдств1Я происходятъ отъ см^си съ расой низшей, болъе сла- 
босильной и развивавшейся въ крайне скудныхъ естественныхъ 
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услов!Яхъ. Таковы измйненш въ рост*, сил* и въ потер* мно- 
гяхъ культуряыхъ чертъ и инстинктовъ. Этнографичесшя ваблю- 
детя доказали особенную невыгоду для славяно-русской народ- 
ности при см^шеши съ северными инородцами. Физ1ологическое 
см^шеше русскаго туруханскаго населешя съ туземными аз1ат- 
сними племенами весьма заметно сопровождалось некоторыми 
изагЪневгямп въ его рост*.. Н-Ьтъ сомн*тя, суровый туруханскШ 
климатъ и скудное питаше составляютъ существенную причину 
общей малоросл ости природныхъ туруханскихъ жителей. Но не- 
сомненно И ТО, ЧТО И ПОСТОЯННОе, ИЗЪ ПОКОЛ'ЬН1Я ВЪ ИОКОЛ'ЬН!^ 

переходившее сьгЬшеше русскихъ съ остяками и другими тузем- 
ными инородцами оказываетъ не мен^е существенное вл1ян1е на 
уменьшен! е роста русскихъ туруханскихъ иокол'ЪнШ- Въ средней 
и особенно южной части Енисея и климатъ благопрьятн^е, и рус- 
ское населеше, невидимому, бол^е свободно отъ примеси инород- 
ческой крови. Тамъ и населеше выше ростомъ. Изъ русскихъ 
жителей Туруханскаго края, туземные урожденны, казаки и осо- 
бе нпо м*щане, у которыхъ не отцы только, но и д1зды и прадеды 
родились въ Туруханскомъ край, ростомъ, съ одной стороны, не- 
много выше туземныхъ остяковъ и тунгусовъ, съ которыми они 
отъ времена до времени смешивались посредствомъ брачных* 
союзовъ, а съ другой стороны ниже южно-сибнрекихъ русскихъ 
жителей и новоприхожихъ изъ Россш поселенцевъ, СреднШ ростъ 
остяковъ енисейскихъ и байхинскихъ— 2 арш. 1 верш.; самые вы- 
соте изъ нихъ достигаютъ до 2 арш. 5 в.; у русскихъ жителей 
Туруханскаго края ереднШ ростъ 2 арш. 3 вер,, высшгй — 2 арш, 
5 1 /а верш. Жители южныхъ частей Енисея уже выше ростомъ; 
даже казаки туруханеше, у которыхъ отцы или двды родились 
где-нибудь южн*е въ Сибири, ростомъ до 2 арш. 6 верш* Точно 
такое-же вл1ян!е производитъ смФшете съ северными расами и 
на понижев1е силы. Физическая, мускульная сила русскаго ту- 
руханскаго населешя также, повидимому, несколько понизилась^ 
частью всл^дств1е неудовлетворительна го питатя, а частью я 
всл*дств1е саг6шее1я его съ такими слабосильными инородцами^ 
какъ остяки, тунгусы и проч. У верхнеимбацкихъ остяковъ, по 
собственному ихъ сознашю, самый сильный челов'Ькъ легко под- 
нимаетъ только 5 пудовъ. По сознашю байхвпекихъ остяковъ, у 
нихъ самый сильный поднимаетъ 6 пудовъ и весьма р4дко 7 я 
8 пудовъ; средней силы байхинскШ остякъ поднимаетъ только 4 
пуда, также какъ и юракъ. Руссгае объясняютъ малосшпе остя- 
ковъ гймъ, что они мало питаются хл*бомъ, а больпш йдятъ 
рыбу, пор су , изредка пробавляясь зимой мясомъ, наприм^ръ, 
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оленьимъ, медв*жьимъ и больше всего б*личышъ. Но и сами 
русск1е турухансюе жители большею частью немного сильнее 
остяковъ. Изъ 12 туруханскихъ м*щанъ и казаковъ, при насъ 
поднимавшихъ съ возовъ на плечи и переносившихъ въ амбаръ 
кули съ мукой, на разстоянш не бол*е 2 саженъ, челов^къ 10, 
помоложе, могли сами поднять съ воза на плечи и нести въ ам- 
баръ куль пудовъ въ 5 или 6. Никоторые могли поднимать и 
пудовъ 7 тяжести. Вообще же, почти вс* эти 12 челов*къ, хотя 
йъ неодинаковой степени, но съ болыпимъ или меныпимъ тру- 
домъ и усиленнымъ напряжешемъ поднимами и переносили кули 
пудовъ въ 5 и 6. Особенно слаб*е силой оказывались, поводи- 
мому, т* природные русск1е урожденцы Туруханскаго края, у ко 
торыхъ и т*лосложете, и обличье наиболее представляли от- 
т*нки остяцкой породы. Вообще, по всей северной долине Ени- 
сея, между 61 и 65° с. ш., сколько мы могли разузнать, средней 
м*рой силы считается способность поднятая 6 пудовъ, и сами 
«низовые» енисейск1е жители сознаются, что они малосильное 
«верховыхъ» русскихъ жителей. Въ сел* Ворогов* (6Г ? с + га-) 
одинъ 60-л*ттй старикъ намъ говорилъ: «низовой народъ ? мы 
такъ полагаемъ, силой противъ верхового не будетъ; мы пола- 
лагаемъ, говядина силы придаетъ челов*ку: вотъ на пршекахъ 
верховые живутъ на говядин* и подымаютъ по 8 пудовъ, а мы, 
какъ *димъ одну рыбу, то съ трудомъ поднимаемой 6 пудовъ». 
Сами русск1е турухансше жители сохраняютъ предаше, будто 
прежде, особенно въ начал*, когда отцы ихъ пришли изъ Россш, 
они были сильн*е, а нын*шн1я покол*шя совс*мъ измельчали и 
обезсил*ли. 

Самая невыгодная сторона новой расы, происшедшей отъ см*- 
шетя, это— уменыпете плодовитости. Плодовитость русски го см*- 
шаннаго туруханскаго населетя ослаб*ла въ сравнены съ пло- 
довитостью великоруссовъ, частью подъ вл1ян1емъ суроваго по- 
лярнаго климата, недостаточнаго питатя и усиленнаго напряж^ 
тя рабочей энергш въ упорной борьб* съ дикой природой, а 
частью и всл*дств1е унасл*дован1я бол*е слабой плодовит* и-тн 
путемъ см*шен1Я русскихъ съ остяками, тунгусами и другими 
с*верно-сибирскими инородцами. Русская туруханская женщина 
н*сколько плодовит*е женщины остяцкой, но значительно мен*я 
плодовита въ сравненш съ женщиною южно-сибирскою или ве- 
ликорускою (особенно въ зажиточныхъ семьяхъ). По словамь пиж- 
неимбацкихъ остяковъ, у нихъ женщина никогда не родить (к>- 
л*е восьми д*тей; такая плодовитость составляетъ р*дкое и с клю- 
чевое, обыкновенно же он* родятъ не бол*е чр**арехъ и даже 
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трехъ д'Ьтей. Несколько южнйе, у верхнеимбацкихъ остяковъ. 
женщина родить иногда даже девять дйтей. Байхинсте остяки- 
самоеды уверяли насъ, что прежде женщина родила у нихъ до 
десяти дЬтей ? и это было самое большое число рождетй; нын* же 
изъ 43 остяковъ только у одного жена родила восемь дЪтей, 
Руссшя турухансюя женщины родятъ больше, ч^мъ инородческ1Я, 
но меньше, ч^мъ русскгя женщины въ более умеренныхъ и теп- 
лыхъ полосахъ Россия, въ сред* иной этнической метисащи и 
при другихъ, более благощлятныхъ услов1яхъ скотоводческаго и 
земледкньческаго способа нропитатя. Вообще, производительность 
русскихъ женщинъ, не только по мир* удалетя въ сферу суро- 
вого полярнаго климата, но и по мере усилешя русско-инород- 
ческой метисащи, все более и более ослабеваете частью вслед- 
ств1е климатичеекаго влгяшя, частью всл*дств1е наибольшаго рас- 
хода силы на трудное добываше пищи и другихъ средствъ жизни, 
а частью и всл1*дств1е физ!ологическаго смЗшемя русскаго на- 
селешя съ наименее плодовитыми племенами, каковы остяки, тун- 
гусы, самоеды и друг!я сЬверо-аз1атск1Я племена. Въ частности, 
огь браковъ русско-остяцкихъ метисовъ родится всехъ детей, 
сколько мы узнали» шесть, семь и, самое большее, девять. Так1я 
после дств1я, вместе съ уменыпешемъ роста и силы, конечно, 
должны считаться печальною утратою лучшихъ нащональныхъ и 
расовыхъ чертъ русской народности; они выражаютъ собою по- 
нижете и вырождете высшей расы. Фактъ этотъ заслуживаетъ 
серьезного втгматя. 

Мы имЪемъ основаше, однако, думать, что не везде и не со 
всеми инородческими племенами метисащя производитъ ослабле- 
ше плодовитости. При нашихъ изсл'Ьдовашяхъ мы видели при- 
меры, где потомки русскихъ, см'Ьшанныхъ съ инородцами, весьма 
размножились. Такъ, по ревизскимъ спискамъ мы проследили на- 
росташе населешя въ Еумышской инородной управ*, где было до 
десяти семей инородцевъ въ прошломъ столйтш. Ныне же потомки 
ихъ образовали целыя деревни и представляютъ многочисленное 
поколете. Инородцы Кумышской инородной управы притоыъ со- 
вершенно выродились и утеряли инородческШ типъ; то же заме- 
чается на Быстренской управ* БШскаго округа. 

Любопытно было бы проследить, каюя изменения происходятъ 
при емешеши въ отдельности съ каждою изъ туземныхъ народ- 
ностей Сибири нащональнаго русскаго типа, чтобы судить о т^хъ 
или другихъ насл^дственныхъ после дств1яхъ. Какъ мы видимъ, 
помеси съ низшими северными инородцами ведутъ къ прямому 
ущербу , но, можетъ быть, этотъ фактъ имеетъ место только при 
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см'Ьшеши съ северными инородцами, а при см'Ьшеши съ другими 
посл*дств1я происходятъ друйя, не столь опасныя и ведущш къ 
совершенному вырожденш расы. ЗатЬмъ необходимо определить, 
как1я изм*нен1я въ тип* потомковъ, происходящихъ отъ 1 метиса- 
цш, можно считать неважными, и катя ведутъ къ ослаблетю фи- 
зической организацш, силы и способностей. Известно, что умень- 
шете роста не всегда сопровождается уменьшешемъ силы; из- 
вестны нащональности низкорослый, но приземистыя, коренастыя 
и плотныя, отличаюпцяся значительною силой. Точно также ино- 
родцы-дикари обладаютъ при низкорослости иногда замечательной 
ловкостью, гибкостью, проворствомъ, напримеръ, буряты въ борьб*, 
и такъ далее. Любопытно поэтому знать, переходятъ-ли къ рус- 
скимъ при смешеши подобный способности. Въ умственномъ и 
духовномъ отношеши точно также не все инородческ1я расы ли- 
шены способностей; нередко оне отличаются замечательнымъ раз- 
вит1емъ ихъ. Мы чрезвычайно мало знаемъ нашихъ инородцевъ и 
^ъ именемъ киргиза, бурята и якута привыкли соединять тупо- 
ум1е и . относиться къ нимъ презрительно. Но вотъ что сообщаютъ, 
напримеръ, руссше и иностранные путешественники объ якутахъ: 
«Прекрасно одаренные во всехъ отношетяхъ, искусные во веехъ 
ремеслахъ, которыя быстро перенимаютъ у русскихъ, и при этомъ, 
какъ кочевники, немного требуюпце, якуты производятъ мирныя 
завоевашя даже русской народности, т. -е. объякучиваютъ русскихъ. 
Своими склонностями, хитрой ловкостью и безстыдствомъ якуты, 
особенно городскге, напомнили Миддендорфу жидовъ. Народъ, ко- 
торый, такимъ образомъ, умеетъ господствовать, не смотря на 
чужое владычество, во всякомъ случае заслуживаетъ нашего вни- 
машя, и как1е бы ни были недостатки этого народа, ему нельзя 
отказать въ силе его народности». Точно также замечаютъ, что 
киргизы обладаютъ развитой фантаз1ей, замечательнымъ поэти- 
ческимъ и художественнымъ чувствомъ и самымъ веселымъ юмо- 
ромъ. Интересно изследовать, насколько подобный способности 
отражаются на русскихъ при физ10логическомъ сл1яши. При сме- 
шеши расъ обыкновенно замечается законъ, по которому, при 
слитш съ новыми народностями, присоединяются и некоторый 
новыя качества, не бывппя въ прежней расе. Какъ ни поверх- 
ностны этнологическ1я наблюдетя на нашемъ востоке, но и здесь 
замечается, что некоторый особенно-изощренныя способности, вы- 
работанный инородцами въ услов1яхъ ихъ местнаго быта, пере- 
даются и русскимъ. Такъ, тунгусы известны, напримеръ, своею 
зоркостью. Когда одинъ путешественникъ въ Сибири следилъ за 
затмешемъ спутниковъ Юпитера при помощи телескопа, иноро- 
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децъ вид'Ьлъ простымъ глазомъ и объяснялъ, какъ большая звезда 
проглотила и выплюнула маленькую. Георги пишетъ о нихъ: «Тун- 
гусы чрезвычайно зорки и чутки, по тЬмъ тукЬе у нихъ обоня- 
те. Въ стреляти изъ луковъ они м*тки. Въ м-Ьстахъ, гдЪ они ко- 
чуютъ, иыъ знакомо почти всякое дерево, всякШ камень и проч. 
Сл^ды зверей узнаютъ на утоптанномъ жх% трав* пли просто по 
знакамъ на голой земл*, гд* посторонне челов^къ никакъ не 
можетъ приметить ничего особеянаго. Когда хотятъ им-Ъть свст- 
дате въ другихъ м'бстахъ, то м*сто ум'Ьютъ отыскивать такъ 
точно, либо д*лаютъ пальцемъ на снегу или на земле такхе чер- 
тежи, что непременно где надо сойдутся». И туруханскге тувгусы 
обладаютъ такою же зоркостью, остротою и приметливостью органа 
зр-Ьн1я, «Они знаютъ въ л-Ьсахъ, — говорилъ про чепагпрскяхъ тун- 
гусовъ одинъ туруханскгй казакъ (Кандинъ), ходившШ вместе съ 
ними «л^совать», — знаютъ каждый хребетъ, каждый камень, каждое 
дерево/Имъ заприметна всякая узя, всякая чуть заметная дорожка 
въ лесу; они узнаютъ сл*дъ всякой лыжи, б г Ьлки, волка. По следу 
на земл г Ь или на снегу, продавленному ладыжками медведя или 
волка, узнаютъ сердитый или н-бтъ медведь, опасный или н*тъ 
для ихъ оленей, хитрый или н^тъ волкъ. Своихъ они узнаютъ по 
разнымъ слЪдамъ лыжъ, по размашке шаговъ, по кругамъ на 
сн^гу, по заяомамъ на деревьяхъ, по сучьямъ, набросаннымъ на 
дорогу, по обтоптаннымъ на снегу следамъ. Каждая баба узнаетъ 
сл-Ьдъ лыжъ своего мужа. Есть таше зорк!е тунгусы, что видятъ 
далеко, съ хребта на хребетъ, съ камня на камень, за 1 верстъ 
пересчитываютъ стадо дикихъ оленей, стр'Ьляютъ и никогда не 
простреливаются мимо». 

*Русск1е,— сообщаетъ этнографическое пзследоваше Щапова,— 
вследств1е скрещивашя съ остяками и тунгусами, пршбр'Ьли, хотя 
и въ слабой степени, те же ихъ особенности. Такъ, они усвоили 
замечательную способность тунгусовъ— особенную утонченность 
зрЪвдя . Точно также и русск1е турухансте урожденцы, особенно 
низовые, *затундренные», отличаются такою же зоркостью и при- 
ветливостью. Они пршбр'Ьли эту особенность частью вследствие 
усиленнаго употреблешя органа зр г Ья1я, какое необходимо обуслов- 
ливается у туземныхъ зверопромышленник овъ блуждашями по 
лесалъ и тундрамъ, а частью, быть можетъ, и вследствхе унасле* 
доватя этого свойства отъ тунгусовъ путемъ физ!ологпческаго 
смешетя съ ними. Не смотря на то, что па низу Енисея и за 
тундрой страшныя пурги и мятели заносить и безъ того едва 
проторенныя, чуть видныя дороги, и нередко случаются тамъ 
такъ-наэываемыя галюцинащи пустыни и снЬжная слепота, ка- 
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кую испыталъ и Миддендорфъ, природные низовые и затуядрен- 
ные жители никогда не сворачиваютъ, не уклоняются съ дороги 
и не заблуждаются, тогда какъ новоприхож1е поселенцы нередко 
теряются безъ вйсти въ тундр*, не им*я возможности никуда 
убежать. Природные низовые и затундренные жители примЁчаютъ 
и узнаютъ дорогу по такъ-называемымъ ими «кычамъ» или по 
расположен™ куржаковъ и заиндев'Ьлостей на деревьяхъ, по на- 
клоненш или, какъ тамъ говорятъ, «прилежанта травы » на тундре, 
по направленно конусообразныхъ сторонъ, застругъ или сугробовъ 
и суметовъ сн6га и т. п.>. Въ доказательство этого приводится 
сл^дующгй примерь: «РазъКирьянъ Евдокимовъ1евлевекШ, крестья- 
нинъ за Толстымъ Носомъ, съ Толстаго Носа *халъ домой; ниже, 
въ Коргу, взялъ да нарочно оставилъ дорогой стойку вина, чтобы 
попробовать сына, можетъ-ли онъ ездить въ темную дорогу, въ 
пургу. ПргЬхалъ домой, да и послалъ сына найти флягу. «А въ 
которомъ вйтру ты ее оставилъ, по какому в*тру *Ъхатъ?» опро- 
сила сынъ. — «Поезжай, какъ знаешь, какъ глаза иаучатъ*. По- 
-Ьхалъ сынъ и въ темнот* разгляд'Ьлъ и нашелъ фляжку». 

Изъ сд'Ьланныхъ досел* наблюдешй, такимъ образомъ, оказы- 
вается, во-первыхъ, что славянская раса при см-Ьшенш своемъ съ 
инородцами весьма нередко оказывала весьма слабое вл1ян1е и 
терпела понижете въ своихъ качествахъ; отсюда явилось вырож- 
деше русской народности; но рядомъ съ этимъ нельзя было не 
заметить въ другихъ случаяхъ, что русская народность, ассими- 
лируя инородчесюя племена, прюбрйтаетъ не одни отрицательные 
признаки, но и разнообразить свои способности, а также заим- 
ствуетъ некоторый положительныя качества въ изощреыеыхъ спо- 
собностяхъ и ощущетяхъ. Каковы бы ни были новый положи- 
тельныя качества, прюврйтаемыл расою, другая сторона явлешя 
даетъ, однако, известное предостережете и указываетъ на необ- 
ходимость принять кашя-либо м*ры противъ понижен1я славян- 
ской расы въ Сибири. 

Изъ нашихъ личныхъ наблюдетй и изсл-бдовашй по этому 
предмету мы вывели, что воспр1ят1е и преобладате инородческихъ 
признаковъ зависитъ отъ числа русскихъ и инородцсвъ и числен- 
наго преобладатя того и другаго племени, какъ и процентнаго 
отношетя въ той или другой местности. Такъ, на сЬвер^ въ Бе- 
резовскомъ, Туруханскомъ кра* и на Лен* встречается чаще вы- 
рождете и объинородчивате русскихъ и понижевхе расы, ч*мъ 
въ среднихъ округахъ Сибири. Преобладате на сЪвер^ ияород- 
цевъ выражается въ 354°/о — 445°/о надъ русскими, а въ средин* 
Сибири отъ 3°/о до 16°/о на русское населете. 
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Дал*е см*шен1е съ различными племенами и расами даеть раз- 
ллчныя посл*дств1я. Наименее выгодный въ этомъ случае свгЬ- 
шешя съ наиболее низшими расами, и индифферентны или вы- 
годны съ равными и высшими. 

Къ наиболее ниэшнмъ инородцамъ въ Сибири по типу, куль- 
тур* и образу жизни могутъ быть отнесены: остяка, само*ды л 
кочевые калмыки, киргизы, буряты, тунгусы, коряки, чукчи. 
камчадалы-гиляки и т. и, Это низппе представители финской и 
монгольской расы. 

Къ бол*е высшимъ: тюрки, бухарцы и сарты, татары, часть 
осбдлыхъ алтайцевъ, какъ кумандинцы, кузнещае черненые та- 
тары, вогулы, зыряне. 

См*шен1е съ последними отражается меньшими изм*нен1ями 
въ тип* и повижешемъ расы, въ качественномъ достоинств*. Мы 
не могли не обратить внимаше, что культура и образъ жизни, 
который ведутъ инородцы, весьма способствуем расовымъ особен- 
ностямъ и различишь. Поэтому вс* племена, псреходявдя къ выс- 
шей культур*, из^*нян>тъ и свои качественныя способности. 
Истина, можетъ быть, не внолн* доказанная, но подтверждаю- 
щаяся некоторыми научными соображеншми и отдельными на- 
блюдеа1ями, Въ д*л* см*шен1я культурная сторона инородцевъ 
даеть себя чувствовать. Указанные высппе типы сибирскихь ино- 
родцевъ обладаютъ и бол*е развитой культурой. Очень не мудрено, 
что по мир* повышетя въ культур* и образ* жизни остальныхъ 
ниэшихъ племенъ поднимется н*сколько самая раса и см*шеше 
будетъ им*ть мен*е нсвыгодеыхъ сторонъ. 

Но если славяно-русская национальность, при еближенш и сли- 
т1и на восток* съ инородцами, была часто безсильна сопротив- 
ляться физичеекимъ и физюлогическимъ изы*нен!ямъ, подчиняю- 
щимся законамъ метисацш, то любопытно взглянуть на сохране- 
но ею культурныхъ чертъ и традмщй, прпнесенныхъ нзъ-за Урала, 
которыми должны изм*ряться ея нравственная высота и культур- 
ная устойчивость населен1Я. Культурное значеше славяно-русской 
нащональности, при сближети съ инородцами, должно было обна- 
руживаться, БО-первыхъ, отстаиватемъ собственный культур- 
ныхъ качеетвъ отъ инородческаго вл1ян1Я, в, во-вторыхъ, вл1я- 
шемъ этой культуры на самихъ инородцевъ* Но какъ при вея- 
комъ сближение зд*сь не могло не произойти взаинод*йств1я и, 
вм*ст* съ передачею инородцамъ кое-чего русскаго, усвоешя и 
многаго инородческаго. Способностью этой передачи и степенью 
заимствовали отъ инородцевъ можетъ измеряться только степень 
нашего культурнаго влгяшя за Ураломъ. Культурный черты вся- 
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каго народа выражаются въ его бытовомъ склад*, занят1яхъ, при- 
вычкахъ, обычаяхъ, м1росозерцати, в*рованш и язык*. Руссше 
принесли съ собою, конечно, то и другое. Культурный черты рус- 
ской нащональности были, безъ сомн*тя, выше инородческихъ, — 
вотъ почему она должна была бы, мало того, что отстоять свою 
культуру, но и привить ее къ сред* низшей. Вл1яше русской на- 
родности на инородцевъ, действительно, не могло пройти без- 
сл*дно, но точно также произошло и обратное д*йств1е, т. -е. руе- 
сше сами восприняли многое отъ инородцевъ. Заимствование ино- 
родческой культуры, обычаевъ и языка русскими на восток* со- 
ставляете несомн*нный фактъ. При этомъ, конечно, играл, роль 
тотъ уровень развиия, которымъ обладала русская раса за Ура- 
ломъ, точно также, какъ и мнойя друпя вн*штя условгя. Т*мъ 
не мен*е этнографическгя изсл*довашя уб*ждаютъ насъ, что зд*сь 
руссюе теряли очень часто вм*ст* съ типомъ и свои характери- 
стичесше признаки, нравы, обычаи, в*ру и даже языкъ,— сло- 
вомъ, утрачивали свою национальность. Съ к*мъ бы они ни стал- 
кивались,— остяки, тунгусы, якуты, буряты и киргизы им*ли на 
нихъ сильное вл1ян1е и руссше имъ уступали. Особенно зам*тное 
объинородчеше русской расы мы зам*чаемъ, конечно, на окраи- 
нахъ. Съ самаго момента завоевашя обнаружилась уже склонность 
русскихъ къ подражатю многимъ инородческимъ обычаямъ. За- 
т*мъ, при совм*стной жизни съ инородцами, заимствованный при- 
вычки получили еще большее развит1е. 

Мнопя точныя изыскатя свид*тельствуютъ, что подобное 
объинородчиваше происходило уже въ XVII и XVIII стол*тп1хъ. 
Прежде всего, им*ло м*сто отатаренье русскихъ и полигамгя 
среди русскаго населешя. «Вообще, какъ ясачные, крещеные 
полуобрус*лые татары, такъ и см*шавппеся съ ними русск!е } — 
сообщается въ географическомъ журнал*, — долго сплошь и ря- 
домъ отличались татарскими полигамическими наклонностями, 
сладострастною чувственностью и непокорностью православно-цер- 
ковнымъ русскимъ нравамъ и обычаямъ. По свид*тельству одного 
документа 1746 года, какъ руссше пл*нныхъ киргизовъ кре- 
стили, такъ киргизы русскихъ «обасурманивали» *). Какъ кир- 
гизы и калмыки, принимая русскую в*ру, принимались и за 
хл*бопашество, такъ иногда б*глые солдаты, по свид*тельству 
одного рапорта 1748 года, «принимали киргизскую в*ру и стада 
овечьи пасли». При зам*тной наклонности русскаго сибирскаго 
населешя подражать аз1атцамъ, иногда сами сибирсюе началь- 
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ники находили необходимымъ или полезнымъ усвоять некоторые 
аз!атск1е обычаи, напримЬръ, калмьицае, и вводить ихъ въ быть 
русскаго населешя. Вообще, по примеру киргизовъ и калмы- 
ковъ и сообразно съ местными услов1ями климата и степей, 
западно- сибирское и особенно при-алтайское русское населеше 
больше сделалось скотОводческимъ, ч*мъ земледельческимъ, об- 
завелось, посредствомъ вымена у киргизовъ и калмыковъ, боль- 
шими табунами лошадей и стадами рогатаго скота, даже большею 
частью вело полукочевой образъ жизни, постоянно перемещаясь 
йзъ одного места поселешя на другое. Въ самомъ земледФлш рус- 
ск!е усвоили некоторые пргемы коренныхъ туземныхъ аз1атцевъ. 
Всл*дств1е т*хъ же историческихъ условШ русское населеше 
до последняго времени обнаруживаете подобныя же свойства. И 
теперь руееюе, въ отношети усвоетя ими инородческихъ обы- 
чаевъ и отступлетя отъ национальной культуры, стоять почти 
въ томъ же положенш, какъ и ихъ предки. Отзывы путешествен- 
ников^ ученыхъ и этнографически отчеты, которые даютъ намъ 
записки учеваго общества, представляютъ картину даже бо- 
лее безотрадную, чемъ можно было предполагать. Вотъ, на- 
прим'Ьръ, свидетельство Кастрена о русскомъ обдорскомъ насе- 
ленна: <Обдорск1е жители, представляюпце разнородную помесь, 
заброшены судьбой на ледяные берега Ледовитаго океана, и духъ 
ихъ окованъ узами, которые такъ же крепки, какъ этотъ ледъ. 
который оцЬпеняетъ сердце природы въ ихъ теперешнемъ оте- 
честве. Оковы эти — грубость, невежество и дикость. Правда, 
эта грубость соединена со многими прекрасными, любви достой- 
ными качествами, съ хорошими инстинктами, съ невинными чув- 
ствами и добросердечностью; но при этихъ прекрасныхъ, добрыхъ 
л благородныхъ чертахъ, къ несчастью, встретилъ я у этихъ же 
людей такъ много отвратительнаго, такъ много звериной грубости, 
что, паконецъ, я ихъ менее люблю, чемъ соболезненно оплаки- 
ваю... Русская колонизащя началась здесь (въ обской тундре) 
столет!е назадъ; большая же часть колонистовъ утвердилась здесь 
лъ последшя 30 летъ. Коренные жители этой страны— остяки и 
самоеды. Какъ у нихъ, такъ и у русскихъ, совершенно имъ 
уподобившихся, нетъ никакихъ умственныхъ интересовъ, хотя 
сколько-нибудь выходящихъ изъ ряда обыденной остяцко-самоед- 
ской жизни. Въ своемъ образе жизни, даже въ способе питашя, 
руесюе здесь уподобились туземнымъ остякамъ и самоедамъ. 
Когда я въ первый разъ пр1ехалъ въ Обдорскъ и вошелъ въ 
домъ одного мещанина, переселившагося сюда изъ Тобольска, я 
нашелъ всю его семью сидящею на полу и пожирающею сырую 
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рыбу, которую самъ хозяинъ дома разр*зывалъ на части. Образо- 
ванн&йппй житель города хвастался т*мъ, что въ течете цЪлаго 
полгода *лъ одно сырое мясо. Проживавши тамъ нолякъ, хо- 
рошШ поваръ, жившШ прежде въ Петербурге, жаловался, что 
его искусство приносить ему мало пользы въ Обдорск*, такъ 
какъ люди зд*сь живутъ по-самоедски. Одежда у русскихъ 
здбсь такая же, какъ у само*довъ и остяковъ. Мнопе изъ еихъ 
схожи съ самоедами и въ томъ, что держать бол*е или мен*е 
многочисленныя оленьи стада. Наконецъ, руссюе жители Обдор- 
скаго края стали такъ же дики, боязливы, какъ туземные остяки 
и само*ды. Живетъ зд&сь одна старинная русская фамюпя. Ихъ 
праотецъ во время войны Петра Ееликаго съ королемъ швед- 
скимъ изм*нилъ царю и б*жалъ въ этотъ отдаленный уголокъ 
св*та, чтобы зд*сь избавиться отъ напасти. Сочлены, сродники 
этой фамилш не хотели им*ть со мной никакого сообщетя. 
Встр*тилъ я ихъ на улиц*, въ разстоянш на выстр*лъ, такъ 
они побежали и заперлись у себя дома. Съ такимъ же страхомъ 
и непр1ЯЗненностью принимала меня и большая часть дрочихъ 
жителей города, которымъ я казался опасн*йшимъ пройдохой въ 
коммерческихъ сд*лкахъ». Наконецъ, вм*ст* съ умонастроешемъ 
и понят1ями остяковъ, само*довъ и татаръ, березовсте и обдор- 
сюе русск1е жители усвоили и много словъ остяцкихъ, саыо*д- 
скихъ и отчасти татарскихъ. Такъ, наприм*ръ, въ одномъ Вере- 
зовскомъ краю, изъ 78 м*стныхъ русскихъ словъ, записаныыхъ 
г. Абрамовымъ, до 28 словъ остяцкихъ и татарскихъ. Подобныя 
черты приводятся о столкновеши и взаимод*йствш нашемъ съ 
бурятами: «Сообразно съ большей или меньшей физической асси- 
милящей, и умственный складъ русскаго населетя въ дауро- 
монгольской, а равно и въ верхоленской стран*, во многихъ от- 
ношешяхъ, весьма заметно приспособился къ умонастроешю мон- 
голо-бурятскаго племени и усвоилъ не мало его умственныхъ и 
нравственныхъ качествъ». Палласъ, сказавъ о физюлогическомъ 
см*шенш забайкальскаго русскаго населешя съ бурятскимъ пле- 
менемъ, замйчаеть, что «всл*дств1е этого см*шен1я, русск)е жи- 
тели усвоили и бурятски языкъ, такъ что посл*дтй сделался 
почти господствующимъ языкомъ простаго народа» *). Шперкъ 
также зам*чаетъ: «кровная пом*сь забайкальскихъ казаковъ съ 
бурятами им*ла вл1яше не на одн* черты лица и физическое 
стрОеше т*ла; она обнаруживается и въ психической сфер*. 
Этому, конечно, много способствовали и обстоятельства жизни ка- 
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зака въ Забайкалья. Въ результат* вышло, что казакъ сделался 
бол*е звйропромышленникомъ и пастухомъ, ч*мъ домовитымъ 
челов*комъ и хл*бопашцемъ». Всл*дств1е этого скотоводство ни- 
гд* въ Восточной Сибири такъ не развито, какъ въ забайкаль- 
скихъ степяхъ. Въ домашнихъ д*лахъ и обычаяхъ русское за- 
байкальское населеше не мало усвоило изд*л1й, обычаевъ, по- 
ступковъ и сноровокъ бурятскихъ. Такъ, наприм'Ьръ, руссшя 
бабы, по примеру бурятокъ, шыотъ по-бурятски «яргачи» — коз- 
линыя или тарбаганьи шубы, у которыхъ на груди нашиваются 
шелкомъ разные узоры и передняя пола д-Ьлается шире испод- 
ней, при опоясыванш накладывается на верхъ другой полы, за- 
стегивается на боку шеи, такъ что пола покрываетъ грудь. У 
бурятовъ руссюе заимствовали уменье или обычай выделывать йу- 
говицы и корольки изъ разныхъ костей. У бурятовъ ру сете пере- 
няли обычай и искусство делать у ножей черешки костяные, по 
бурятскому образцу; по тому же образцу они стали делать раз- 
ный вещи, относящаяся къ конской сбру*— -стреножники. узды 
и проч. Подражая бурятамъ, руссюе пргучаютъ, посредствомъ 
стреноживашя, по всЬмъ правиламъ бурятскаго найздническаго 
искусства, самыхъ дикихъ лошадей останавливаться вдругъ, куда 
пргБдутъ, и стоять безъ привязи на одномъ м-ЬсгЬ. У бурятовъ 
они заимствовали и всЬ принадлежности с*длан1Я лошадей, удер- 
жавъ и назватя бурятск1я. Подобно бурятамъ, руссюе «сидятъ 
арака» — вино, только не изъ кобыльяго молока, но по вс&мъ< 
правиламъ бурятскаго винокуретя и со вебми бурятскими ору- 
Д1ями, усвоивъ при томъ и бурятск1я назватя этихъ орудШ. По 
примеру бурятовъ, русейе приготовляютъ «секшу», т.-е. варятъ 
кровь животнаго и, смешивая кровяной свертокъ съ жиромъ, 
Фдятъ съ такимъ же удовольствгемъ, какъ и буряты. Подражая 
бурятамъ, руссте научились искусно *сть полусырое мясо изъ- 
подъ ножа, разрФзывая его у самыхъ губъ снизу. Казаки обык- 
новенно «бросаютъ въ воду цблаго барана, въ большой котелъ, 
скипятятъ кое-какъ и *дятъ, сидя кругомъ, поджавъ подъ себя 
ноги по-бурятски и по-бурятски же разрйзывая куски мяса но- 
жомъ у самаго рта, подъ нижней губой. Подобно бурятамъ, рус- 
ск1е, за неим*шемъ трубки, курятъ изъ земли, выкапывая ямку 
и вкладывая въ нее какую-нибудь дудку отъ растешя, соломенку 
и т. п.>. Мало того: въ самомъ умонастроенш, въ понят1яхъ и 
в"Ьровашяхъ забайкальское русское населеше значительно асси- 
милировалось съ бурятами. Наприм*ръ, почти вс* забайкаль- 
сше казаки и крестьяне, и м*щане, у которыхъ отцы и д*ды 
родились уже тамъ и мнойе предки были бурятско-русскаго см*- 
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шаннаго происхождешя, вполн* в*рятъ въ бурятское шаманство 
или ламайское прорицательствр. Это замечено не только въ отда- 
ленной глуши Забайкалья, въ ередоточш монголо-бурятскаго на- 
селешя, но и въ окрестностяхъ Байкала, вблизи Иркутска, на- 
прим*ръ, въ селетяхъ Култук*, Тунк* и др., гд*, по словамъ 
одного миссюнера, русскге держать даже и бурятскихъ идоловъ, 
истукановъ или божковъ на вышкахъ своихъ домовъ и тамъ ша- 
манствуютъ тайкомъ. Въ Нерчинскомъ округ* руссше лечатся у 
шамановъ, къ шаманамъ обращаются съ просьбой пошаманить, 
когда потеряютъ какую-нибудь вещь. Согласно съ бурятами, рус- 
сше, отправляясь въ путь, на половин* дороги кладутъ что-ни- 
будь на дерево— деньги или хоть волосокъ съ головы, въ благо- 
дарность за то, что благополучно проехали до половины дороги. 

Наконецъ, множество словъ монголо-бурятскаго языка вошло 
въ составь русскаго языка, которымъ говорятъ казаки и крестьяне; 
такъ, въ сборник* словъ русскаго нар*ч1я Нерчинскаго округа, 
составленномъ однимъ тамошнимъ священникомъ, записано 96 
словъ чисто-монгольскихъ или бурятскихъ, совершенно усвоен- 
ныхъ м*стнымъ русскимъ нар*ч1емъ и безсознательно произно- 
симыхъ, какъ коренныя славянсюя слова. 

Какъ въ Забайкальской области, такъ и въ Верхоленскомъ 
кра* русское населеше значительно ассимилировалось съ тузем- 
ными бурятами и тунгусами. По р*камъ Илг* и Тутур*, осо- 
бенно въ селешяхъ, находящихся въ верпшнахъ этихъ р*къ, 
крестьяне, подобно м*стнымъ тунгусамъ и бурятамъ, бол*е за- 
нимаются зв*роловствомъ, ч*мъ хл*бопашествомъ. Во вс*хъ се- 
лен1яхъ Верхоленскаго округа крестьяне, подобно окружающимъ 
ихъ бурятамъ, завели такъ-называемые по-бурятски «утуги> или 
особыя загороди за огородами и гуменниками или позади селе- 
нШ, десятинъ отъ 2 до 4 и бол*е, частью для пастьбы въ немъ 
телятъ, но главнымъ образомъ для кошешя лучшаго, такъ-назы- 
ваемаго «утужнаго» с*на, состоящаго преимущественно изъ пырья. 
Подобно бурятамъ, богатые крестьяне им*ютъ обычай держать, 
сверхъ надобности, бол*е или мен*е многочисленные табуны ло- 
шадей и стада коровъ и овецъ, которые, какъ и у бурятовъ, €хо- 
дятъ на вол*> или пасутся въ степяхъ безъ пастуха. Наконецъ, 
подобно бурятамъ, мнопе русск1е крестьяне, особенно въ прежнее 
время, им*ли обычай строить хотя на одномъ двор* два дома: 
л*тнШ и зимшй; зимняя изба называлась «зимовьемъ» и какъ бы 
соотв*тствовала зимникамъ или зимнимъ избамъ бурятовъ. 

Въ н*которыхъ домашнихъ изд*л1яхъ руссюе также усвоили 
бурятск1е образцы. Наприм*ръ, форма колесъ у тел*гъ и осо- 
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бенно одноколокъ, «крюкъ», устройство трубицъ у нихъ, а также 
болышя деревянныя чашки грубаго изд1шя, халбагаи или боль- 
шая деревянныя ложки, деревянныя ганзы или трубки, берестя- 
ные чуманы и т. п., все это принято отъ бурятовъ и отчасти отъ 
тунгу совъ. Некоторые руссте даже нарочно нанимали ясачныхъ 
изъ бурятовъ работниковъ для д*ланья колесъ по образцу бурят- 
скому и продавали эти колеса русскимъ на тел*ги: ихъ хорошо 
раскупали и расхваливали. Въ обыденной жизни русскихъ кресть- 
янъ Верхоленскаго округа также не мало привычекъ и обычаевъ, 
схожихъ съ бурятскими. Они, подобно бурятамъ, не брезгаютъ 
*сть мясо вонючее, съ червями; убивая скотину, тутъ же варятъ 
въ котл* начиненныя кровью кишки и *дятъ ихъ. Подобно бу- 
рятамъ, и крестьяне варятъ «саламатъ» изъ сметаны съ мукой. 
Подобно бурятамъ, они *дятъ большею частью безъ вилокъ и но- 
жей, изъ деревянныхъ чашекъ, подобныхъ бурятскимъ и д*лае- 
мыхъ нередко бурятами. Въ одежд* русскихъ жителей Ленскаго 
края также кое-что перенято отъ бурятовъ или тунгу совъ. Подобно 
туземнымъ отдаленяымъ отъ Иркутска бурятамъ, и руссюе лен- 
ск1е жители въ значительной степенно тличаются диковатостью и 
тупостью. При всякомъ внезапномъ и новомъ впечатл*нш они 
«дивуются» и какъ бы съ дикарскою рефлективностью, всплески- 
вая руками и разиня ротЪ, восклицаютъ: «а-а-а! ахъ! Ой-ди- 
воньки!» или совершенно по-бурятски: «ай-нохой, ай-нохой!». Когда 
ссыльные поляки стали делать въ верхоленскихъ селахъ колбасы, 
шить сапоги по европейскому фасону, то местные жители, по 
словамъ одного ленскаго жителя, «дивовались» всему этому и го- 
ворили: «диковинка, калбазы кашя-то стали д*лать, сапоги ко- 
сые; хитро!». Какъ буряты, по словамъ Болдонова, побывши въ 
город*, съ дикимъ удивлев1емъ разсказываютъ какъ о диковин- 
кахъ, о хорошихъ домахъ, о хорошихъ экипажахъ и лошадяхъ, о 
всемъ, что видЪли на базар*, въ лавкахъ и магазинахъ и т. п., 
такъ и ленсте крестьяне, изредка бывая въ «Иркутскомъ», какъ 
они выражаются, тоже всему тамъ «дивуются». При грубости и 
дикости, руссше жители Верхоленскаго округа, наравн* съ буря- 
тами и тунгусами, отличаются высшею степенью аз1атской л*ни 
и неподвижности. «Говоря о хозяйств* верхоленскихъ крестьянъ,— 
зам*чаетъ Шперкъ, — нужно сознаться, что, при грязи и б*дно- 
сти, совершенная апайя къ разумному хозяйству такъ и прогля- 
дываетъ на каждомъ шагу, показывая совершенное отсутств1е 
стремлешя къ улучшетю его». Подобно бурятамъ и тунгусамъ, 
мнопе ленсюе мужики, особенно «низовые», сваливаютъ всю тя- 
желую работу на бабъ. Наконецъ, и въ умственномъ отношеши 



1 



Г" 



195 

русте жители Верхоленскаго округа значительно освоились съ 
бурятами и тунгусами. И здесь мнопе крестьяне в-брять въ ша- 
манство и нарочно ездятъ въ бурятсше улусы шаманить по бу- 
рятской лопатке, когда кто занеможетъ въ семь* или потеряется 
что-нибудь. Въ русскомъ наречш ленскихъ жителей также не 
мало словъ бурятскихъ и тунгусскихъ, какъ и въ забайкальскомъ. 
Они также говорятъ, наприм'бръ: адали (подобно), галахай (кра- 
пива), качирикъ (двухгодовалый бычекъ), нохой (собака) или 
нохъ-нохъ-нохъ! (скликате собакъ) и т. п. Въ самомъ русскомъ 
язык* они выговариваютъ н*которыя буквы какъ буряты, напр., 
букву с какъ ш: вместо «Семенъ» говорятъ «Шеменъ», вместо 
«все» — «вше» и т. д. 

То же явлеше замечается и при столкновенш русской народ- 
ности съ якутами. Соотносительно съ физическими изм-Ьнешями, 
и въ умственномъ склад* якутско-русской народности можно под- 
метить более или мен*е значительныя уклонешя отъ славяно- 
русскаго умственнаго типа. Воспитате молодыхъ покол*тй, про- 
исшедшихъ изъ смеси русскихъ съ якутами, ихъ понятая, нравы 
и языкъ— все подверглось преобладающему вл1янш якутской на- 
родности. «О воспиташи детей здесь заботятся мало, — пишетъ 
Врангель о русскихъ жителяхъ города Якутска;— ребенка съ ма- 
лолетства отдаютъ обыкновенно какой-либо якутке, которая, 
вскормивъ посильно и по крайнему своему разумешю, года черезъ 
два или три возвращаетъ воспитанника, конечно, уже несколько 
объякученнаго, родителямъ; дома онъ доростаетъ, и научившись 
несколько грамоте у священника или причетника, посвящается 
постепенно въ таинства сибирской торговли пушнымъ товаромъ 
или определяется въ писцы какого-либо присутственнаго места, 
для достижешя чиновъ, на которые и въ Якутске бываютъ крайне 
падки. Такимъ первоначальнымъ воспиташемъ здешняго юно- 
шества объясняется, съ перваго взгляда страннымъ кажущееся, 
явлеше, что даже въ несколько высшемъ кругу общества якутскШ 
языкъ играетъ почти столь же главную роль, какую французскШ 
въ обеихъ нашихъ столицахъ. Это обстоятельство крайне пора- 
зило меня на одномъ блестящемъ праздничномъ обеде, который 
давалъ богатейшШ изъ здешнихъ торговцевъ мехами въ имянины 
своей жены. Общество состояло изъ областнаго начальника, по- 
четнейшаго духовенства, чиновниковъ и некотораго числа куп- 
цовъ, но большая часть разговоровъ была такъ испещрена фра- 
зами изъ якутскаго языка, что я, по незнатю его, принималъ 
въ беседе весьма слабое учаспе». Гартвигъ, основываясь наел о- 
вахъ Миддендорфа и другихъ путешественниковъ, высказываетъ 
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даже такое зам*чаше: «якуты представляютъ намъ замечатель- 
ное явлеше покореннаго народа, навязавшаго поб*дителямъ свои 
обычаи и языкъ, — народа, не только не подвергшагося вл1ян1ю 
завоевателей, но, напротивъ, втянувшаго его въ свою сферу. Такъ, 
въ Якутск* или город* якутовъ (этимъ именемъ называютъ себя, 
не безъ некоторой национальной гордости, веб тамошше урожденцы) 
несравненно бол*е говорятъ по-якутски, ч*мъ по-русски, ибо 
почти вс* тамошше ремесленники якуты, вс* няньки — якутки, 
и даже богатый русскШ пушной торговецъ нередко женится на 
якутки». Не мен*е поразило Ми ддендорфа, что, вступивъ въ Якут- 
скую область, онъ встр*тилъ русскихъ только по происхождение, 
а по образу жизни совершенно объякутившихся; даже трудно 
было въ земледельческой, первоначально русской колоши Амгин- 
ской найти проводника, говорящаго по-русски. Точно также удив- 
ляло Миддендорфа, что въ пустын* между Якутскомъ и Охот- 
скомъ не только тунгусы и ихъ жены говорили чисто по-якутски, 
но и въ самой прислуг* путешественника находился тунгусъ, 
не понимавши другаго языка, кром* якутскаго. Ни одинъ рус- 
скШ не задумается вступить въ бракъ съ якуткою. Въ домаш- 
немъ быту русское якутское населеше во многомъ ассимилирова- 
лось съ туземными природными якутами. Дома въ селахъ строятся 
«на вкусъ якутскШ», какъ выражался одинъ бес*довавпцй съ 
нами русски якутъ, проживающей въ Иркутск*. Въ домахъ, на 
якутскШ ладъ, под*ланы сплошныя лавки отъ ст*ны до ст*ны 
изъ ц*лыхъ, «четвероугольно» обд*ланныхъ и вм*ст* сплочен- 
ныхъ бревенъ, на подобге наръ, съ аршинъ ширины. 

Наконецъ, и русскШ языкъ въ Якутскомъ кра* подвергся зна- 
чительному ВЛ1ЯН1Ю языка якутскаго. Большинство окрестнаго на- 
селешя Якутска, хотя и знаетъ русскШ языкъ, но довольно плохо, 
и говорить по-якутски. Еще бол*е поразительныя данныя пред- 
ставляютъ намъ ученыя изсл*довашя объ одичаши и объ инород- 
ченш Туруханскаго края. Еще въ 1814 году смотритель турухан- 
скихъ поселенцевъ, Давыдовъ, справедливо зам*тилъ о русскихъ 
жителяхъ верховыхъ станковъ Туруханскаго края: «по зам*чанш 
моему, въ 18-ти зимовьяхъ зимовщику поступками своими бол*е 
походятъ на аз1атцевъ». И д*йствительно, какъ свид*тельствуютъ 
«Записки Сибирскаго Отд*ла», туземные или природные руссюе ту- 
руханцы и въ психическомъ отношеши довольно выразительно раз- 
нятся не только отъ великоруссовъ, но и отъ другихъ юго-восточ- 
ныхъ сибиряковъ. Недаромъ они и сами представляютъ Юго-во- 
сточную и Юго-западную Сибирь другою, н*сколько чуждою или 
этнографически отличною страною и называютъ ее «Русью»: 
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«мало-ли чего у васъ тамъ на Руси не пб-нашему, лучше», гово- 
рилъ одинъ туруханскШ мещанинъ, по виду похожи на остяка, 
когда у насъ зашла речь объ Южной Сибири. Природвые руссте 
туруханцы до того чувствуютъ себя чуждыми прочимъ м'Ьстностямъ 
Сибири, что запуганные молвой объ упразднены города Туруханска 
и о переселенш ихъ на югъ, они хотятъ лучше переселиться еще 
дальше на сЬверъ, на низъ Енисея, чемъ, напр., въ Минусинске 
край. Какъ остяки, которымъ мы советовали переселиться куда- 
нибудь въ южные края Сибири и заняться землед1шемъ, наотрёзъ 
отвечали намъ: «н*тъ, душ* неохотно, сердцу неугода>, — такъ и 
руссюе турухансюе мещане на тотъ же сов'Ьтъ энергически воз- 
ражали намъ: «мы неподходячи туда, намъ неохотно оставить свое 
место, где родились, да и не ум*емъ взяться за тамошшя работы». 
Вообще, при всемъ, заметно отличающемъ ихъ добродушш, просто- » 

сердечш и откровенной сообщительности, при ближайшемъ, про- 
стомъ и кроткомъ обращенш съ ними, они обнаруживают^ од- 
накожъ, подобно остякамъ и тунгусамъ, некоторую недоверчи- 
вость, боязливость, скрытность и лукавство въ отношеши ново- \; ^ 
пргЬзжихъ «изъ Руси»; особенно на людей чиновныхъ они погля- 
дываютъ диковато, какъ бы изподлобья, отв-Ьчаютъ на вопросы 
какъ будто нехотя, желая поскорее отделаться отъ нихъ. Далее, 
всл*дств1е давнишняго смФшешя и сожительства съ инородческими 
племенами, коренные руссте туруханцы, естественно, унаследо- 
вали, вместе съ инородческою кровью, множество инородческихъ 
свойствъ и привычекъ. Образъ жизни ихъ во многомъ походитъ 
на образъ жизни туземныхъ остяковъ, самоедовъ, якутовъ. 

Подобно остякамъ и другимъ туземнымъ инородцамъ, они лю- 
бятъ *сть сырую рыбу, лйтомъ, во время рыболовства, живутъ 
въ нумахъ отдельными семьями. Въ домашнемъ употребленш у 
нихъ не мало тунгусскихъ и особенно остяцкихъ принадлежностей 
или издЬлШ, въ род* «потакуя»— кожанаго саквояжа тунгусскаго, 
или въ род* «ытовъ» — берестяныхъ корзинокъ въ VI* четверти 
длины и въ четверть ширины, въ роде «унт1евъ» —берестяныхъ 
ведеръ для носки воды, или «бальтШ» — изъ бересты согнутыхъ, 
круглыхъ и низенькихъ шкатулокъ для нитокъ, иголокъ и проч. 
Подобно бродячимь инородцамъ, тунгусамъ и затундреннымъ са- 
моедамъ или долганамъ, и русск1е поселенцы или ^осадск1е го- 
рода Туруханска до 20-хъ годовъ нынешняго столе^я предпочи- 
тали бродячШ образъ жизни зверопромышленника оседлой город- 
ской жизни. Мнойе турухансте мещане «отходили» на низъ Ени- 
сея, за тундру, для звероловства и, подобно тамошнимъ инород- 
цамъ, жили разрозненно въ такъ-называемыхъ «отъезжихъ зи- 
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мовьяхъ», похожихъ на тунгу ссьая «голомы». Въ начал* ныв*ш- 
няго столетия за тундрой было до 26 такихъ отъйзжихъ зимовей. 
Вообще наклонность къ бродячему быту пересиливала въ туру- 
ханскихъ м'Ьщанахъ великорусскую народную наклонность къ го- 
родской, промышленной оседлости. 

Въ умственномъ склад* и понятгяхъ природныхъ русскихъ 
туруханскихъ жителей также много сходнаго съ примитивнымъ 
М1росозерцатемъ туземныхъ остяковъ, тунгусовъ, юраковъ и са- 
мойдовъ. Справедливость, впрочемъ, требуетъ заметить, что при- 
родный здравый смыслъ у нйхъ, вообще, развитъ достаточно, есть 
сметливость, находчивость въ трудныхъ обстоятельствахъ жизни. 
Въ разсказахъ своихъ и бесЬдахъ съ нами они обнаруживали до- 
вольно смышлености, остроум1я и наблюдательности. Но при всемъ 
томъ и умъ ихъ заметно поддался вдишгю туземныхъ азгатскихъ 
понятШ. Въ низовьяхъ Енисея русск1е придерживаются даже н*- 
которыхъ инородческихъ суев^рШ: за образами, наприм*ръ, на 
божницахъ держатъ «инородческихъ истуканчиковъ» или божковъ 
и занимаются, вм-Ьст* съ туземными инородцами, шаманствомъ. 
Какъ тунгусы турухансше, проникнутые фанатическимъ страхомъ 
таинственныхъ силъ природы, поклоняются, наприм'Ьръ, высокимъ 
горамъ и приносятъ въ жертву имъ б*лку, соболя, горностая или 
лисицу, чтобъ эти высотя горы не задержали ихъ, такъ и рус- 
сте турухансюе казаки и промышленники некогда со страхомъ 
проплывали мимо одной высокой горы на Нижней Тунгуске, такъ- 
называемой «Цапаниной-Сопки» и боясь, чтобы какое-то горнее 
чудовище — Цапанъ не задержалъ ихъ лодки, клали на берегу у 
горы несколько соболей, бйлокъ и проч. 

Наконецъ, всл*дств1е смйшетя съ разными туземными племе- 
нами, русское населеше Туруханскаго края прюврйло и нЬкото- 
рыя лингвистичесмя особенности. Местное, областное нар'Ьчхе'его 
усвоило не мало вар1ащй и отличШ подъ вл1ятемъ языковъ остяц- 
каго, тунгусскаго и проч. Въ Туруханск* некоторые казаки и 
м*щане умйютъ говорить по-остяцки и по-тунгусски. А на низу 
Енисея и за тундрой русск1е почти вовсе не употребляютъ рус- 
скаго языка, а говорятъ на м*стныхъ инородческихъ языкахъ — 
на якутскомъ, самойдскомъ и тунгусскомъ. Наконецъ, самый вы- 
говоръ нйкоторыхъ звуковъ и тонъ разговора или повышетя и 
понижетя голоса въ р*чи, характеръ вокализащи у русскихъ 
туруханскихъ урожденцевъ отличаются, сколько мы заметили, почти 
гЬми же особенностями, какъ и у остяковъ. Наприм'Ьръ, подобно 
остякамъ, они вместо буквъ ч, ш, ж и р выговариваютъ с, з и л 
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или рл и т. п.; говорятъ: «поселъ осень больсой доздь, въ изб* 
сыпко зарко, б*дняски худо зивутъ, м*рлой альсинъ» и т. п. 

Не мен*е руссюе подвергались инородческому вл1янио и въ 
другихъ м*стностяхъ, какъ, наприм*ръ, въ Западной Сибири, на 
границ* Киргизской степи, гд* казаки, мало того, что перешли 
местами къ скотоводству, но заимствуютъ у киргизовъ одежду, 
обычаи и языкъ. Нравы эти проникли даже въ среду офицерскаго 
сослов1я. Иногда офицеры являются въ города совершенно окир- 
гизивппеся. Крестьянство на Бухтарм* и южной границ* Сибири 
также усвоиваетъ азгатскую одежду и т. п. Подобную же азхат- 
скую окраску пртбр*таетъ, какъ говорятъ, и русское населете 
въ Туркестанской области. Что касается вл1яшя русскихъ на 
инородцевъ, то н*тъ сомн*тя, что и это обратное вл1явае дей- 
ствовало довольно ощутительно. Такому обрус*нш особенно под- 
верглись буряты, которые при см*шети съ русскими усвоиваютъ 
землед*л1е, начинаютъ жить ос*дло, принимаютъ русский языкъ 
и виру. Точно также мы видимъ якутское населете, не только 
перешедшее къ русской культур*, языку, совершенно обрус*вшее, 
но и сд*лавшееся самымъ промышленнымъ и способнымъ насе- 
лешемъ Восточной Сибири. За то н*которыя инородчестя нащо- 
нальности не только туго поддаются вл1ятю русской культуры, 
но р*шительно подчиняютъ ее себ*. Въ этомъ случа* мы видимъ, 
такъ сказать, различную упругость и стойкость расъ, которыя 
зам*чены и во многихъ нащональностяхъ. Есть нащональности, 
которыя способны необыкновенно быстро перейти къ другой куль- 
тур*, в*ровашямъ, языку, какъ, наприм*ръ, зыряне, вогулы, но 
есть и так1я, которыя отстаиваютъ свою нащональность в*ками, 
какъ, наприм*ръ, евреи. Точно также и въ сред* азгатскихъ на- 
родностей любопытно сд*лать подобную этнографическую класси- 
фикащю. Рядомъ съ этимъ, многое въ жизни напгахъ инородцевъ 
зависитъ отъ ихъ объема, численности, плотности, въ какой они 
живутъ и соприкасаются съ русскимъ населетемъ, отъ высоты 
ихъ культуры, свойствъ религш и способности сливаться съ дру- 
гими расами. 

Склонность къ см*шен1ю и слитш русскихъ въ Сибири обна- 
руживается, по нашимъ наблюдетямъ, наибол*е и совершается 
легче съ финскими племенами и тюркскими, причемъ съ ново- 
крещеными изъ язычества бол*е, ч*мъ съ переходящими изъ 
магометанства, которыхъ число очень невелико. Скрещивате и 
полное см*шете ц*лыхъ волостей, какъ и вырождете инород- 
цевъ, зам*чается среди вогуловъ, алтайскихъ черневыхъ татаръ 
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въ Кузвецкомъ, БШскомъ и Барнаульскомъ округахъ, гд* нахо- 
дится совершенно выродившаяся кумышская инородная управа. 

Помеси съ киргизами, монголами, тунгусами и т. п. также 
попадаются, но составляюсь мен*е обычное явлеше. 

Определить въ точности вс* физюлогическхя, психичесвдя, 
какъ и культурный метаморфозы русскаго населешя, совершаю- 
пдяся въ различны» м*стностяхъ на нашемъ восток*, точно 
также, какъ и выяснить эаконы метисащи, предстоитъ, безъ со- 
мб*н1я ? дальн*йпшмъ этнографическимъ изыскашямъ, но и со- 
бранный уже нын* данныя даютъ некоторый матергалъ для н*- 
которыхъ сощологическихъ выводовъ. Первое, къ чему можно 
придти, — это къ тому, что если русскге, въ силу своего расо- 
ваго и культурнаго превосходства, наконецъ, въ роли завоева- 
телей, хотя и повл1яли на инородцевъ подштемъ ихъ расы при 
помощи метисащи, передачею имъ своей культуры, языка, н*- 
которьшъ нравственнымъ и умственнымъ вл1яшемъ, то въ то же 
время не могли и сами перенести подобнаго вльяшя безъ по- 
тери своихъ расовыхъ чертъ и безъ изм*нешя въ своемъ тип*, 
физюлогическомъ склад*, способностяхъ и даже бытовыхъ и 
культурныхъ чертахъ. Понижете и отступлете это было време- 
нами въ такой степени сильно, что уподобило ихъ совершенно 
инородцамъ. Мы видимъ, что см*шеше, какъ и бытовое сожи- 
тельство нашего населен1я на восток* съ инородцами, отрази- 
лось не однимъ физюлогическимъ изм*нешемъ, какъ сл*дств1емъ 
метисацш, но и выразилось въ духовномъ и нравственномъ род- 
ств* съ азгатскими племенами, въ перем*н* воззр*шй, нравовъ 
и образа жизни. Изъ приведенныхъ прим*ровъ видно, что въ 
общемъ руссюе переходятъ къ полигамш, къ инородческимъ воз- 
ар*н1яиъ на женщину; они воспринимаюсь фетишизмъ, антропо- 
морфизму шаманизмъ и идолопоклонство, усвояютъ предразсудки, 
пршгЬты и суев*р1я инородцевъ, изм*няютъ одежду, переходятъ 
къ образу жизни и промысламъ инородцевъ, наконецъ, забываютъ 
русск1й языкъ и воспринимаютъ инородчески. Вс* эти явлешя 
одичае1я нашего населешя уже теперь даютъ себя чувствовать. 
Постоянное заимствовать отъ инородцевъ входить въ обычай во- 
обще русскаго населеМя за Ураломъ и влгяетъ на весь его складъ. 
Многое яезам*тно вошло въ нравы, иное см*шалось съ предраз- 
судками, съ миеолопей и деменолопей русской, третье находится 
въ сыромъ вид* и путается съ русскими обычаями, какъ часто 
полуаз1атск1й костюмъ съ русской рубахой. А это даетъ намъ по- 
водъ заключить, что расовая устойчивость русскихъ на восток* 
далеко не такъ прочна, какъ предполагалось, что русск1е во мно- 
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гихъ случаяхъ склонны были скорее подчиняться инородцамъ, 
ч'Ьмъ надъ ними господствовать, и что они более заимствовали 
отъ инородцевъ, ч*мъ передали имъ. Все это наводить на во- 
просы: надо-ли считать наше слитле и метисащю съ инородцами 
при настоящихъ услов1яхъ выгодными для русской национально- 
сти? Что будетъ, если на такихъ же условгяхъ она будетъ про- 
должаться въ будущемъ? И каковы должны быть предприняты 
меры, чтобы избавиться отъ т-Ьхъ невыгодныхъ посл-Ъдствгё, ко- 
торыя ныне обнаруживаются? Подобные вопросы им'Ьютъ т*мъ 
более жизненное значеше въ нашей исторш, что метисащя съ 
инородцами на восток* далеко не представляетъ явлешя отжив- 
шаго, законченнаго; она только еще начинается и дальнейший: 
процессъ ея развитля угрожаетъ въ будущемъ охватить большее 
число русскихъ. Безъ знашй, безъ т*хъ преимуществъ, каюя 
даетъ цивилизащя, колонна русскаго населетя, врезавшаяся среди 
инородцевъ за Ураломъ и идущая совершать завоеваше, стано- 
вится похожа на отрядъ шонеровъ, высланныхъ впередъ прочищать 
дорогу безъ кирокъ, топоровъ, лопатъ и другихъ инструментовъ. 
Единственнымъ залогомъ и умственнаго, и сощальнаго пре- 
обладатя русскаго населетя должно быть его высшее культур- 
ное развипе. «Чтобы выдержать борьбу, — пишетъ одинъ изъ уче- 
ныхъ географическаго общества Нейманъ, — и въ то же время 
исполнить культурную мисс1Ю относительно превосходящаго и по- 
ставленнаго въ лучшее положете инородческаго населетя, нужно 
иметь достаточный запасъ существеннаго развитая, энергш и во- 
обще нравственной силы» (Извест. Сиб. Отдела, 1871 г., №№ 4 
и 5, стр. 51). «Прогрессъ будетъ еще болышй, если вы дадите 
русскому населенно школу», говоритъ въ другомъ месте путеше- 
ственникъ. Ч'Ьмъ более играетъ роль физюлогическое вырождеше 
и понижете расы, т*мъ более должно быть гарантировано по- 
вышеше культурное. Если просвищете и цивилизащя состав- 
ляютъ естественное право человечества, то здесь оно имеетъ осо- 
бое значеше, какъ единственное спасете народности. Понятно, 
катя заботы и усилгя необходимы здесь, чтобы поднять населе- 
те на высшую степень развитая и дать ему, такъ сказать, нрав- 
ственный перевесъ. Надо помнить, что отъ умственныхъ и про- 
светительныхъ средствъ будетъ зависеть и судьба нашего суще- 
ствоватя на востоке *). 



') Любопытный наблюдетя о смЪшети вогуяовъ съ русскими сд'Ьланы въ 
только что вышедшемъ труд*: «Экономически бытъ государств, крестьянъ и 
освдлыхъ инородцевъ Туринскаго округа» А. А. Кауфмана. Ияд. Мин. Государ. 
Имуществъ, стр. 43—45. 



Бл1ян1е культуры и просвещены на инородцев* 

Сибири. 



Когда мнновалъ первый першдъ завоеванья инородцевъ, а за- 
тЬмъ покорешя и усмирешя вхъ, должно было наступить время 
мирныхъ отношетй, Къ сожалешю, предшествовавшая истор1я 
оставила столько горькнхъ воспоминашй, совершено было столько 
ненужныхъ жестокоетей, а позднейшая акспуатащя инородцевъ и 
обираше лхъ такъ опровергали всяк!я дружественный и братсшя 
чувства, что между русскимъ л инородческимъ наеелешемъ на- 
ходится доселе пропасть и полное недовер1е со стороны инородца. 

После завоевания Сибири прошло два века, когда борьба съ 
инородцами продолжалась въ виде усмирешя и подавдетя вся- 
каго инородческаго самостоятельная движешя. Тутъ было не до 
культуры и не до просвещетя. 

Между темь, въ широкомъ историческомъ значешя не такъ 
былъ важенъ этотъ актъ военнаго завоевашя и покорешя^ какъ 
дальн'ЬйшШ шагъ — зто водворете гражданственности, внесешя въ 
инородческую среду хрпсианскихъ идей, началъ гуманности и 
цивилизацш, иначе- -культурное завоеваюе и просвищете ино- 
родческаго м1ра. 

Конечно, подобныя цели несогласны были съ воззр'Ьшями пер- 
выхъ русскихъ завоевателей на инородца и также съ поздней- 
шими взглядами на нихъ, какъ на расу, обреченную къ вымира- 
шю и гибели, Не будемъ дивиться русскимъ людямъ XVI и XVII 
вика, когда подобные взгляды доживаютъ свой векъ въ Амери- 
канскихъ Штатахъ и применяются къ беззащитному индийцу. 
Темъ не менее, вследъ за перюдомъ усмирешя и завоевашя такъ 
или иначе должны были измениться отношешя, такъ какъ они 
изменяются вследъ за поражешемъ къ покоренному и пленнику. 
Воинственная ярость, негодоваше, чувство мести, насытившись, 
ослабеваетъ, въ душ* появляется чувство жалости къ повержен- 
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ному непр1ятелю, страдальчесюе глаза его просятъ пощады, На- 
ступаетъ время, когда должно явиться пресьпцев1е въ р-ЬзнЬ, 
нужно удержать тЬхъ, кто подъ вл1йшемъ опьянетя совершаетъ 
еще расправу надъ беззащитными, покоренными, приходится 
взять ихъ подъ защиту и положить пред*лъ, чтобы война не пе- 
решла въ разбой. Полководецъ даетъ знакъ тогда остановить 
пресл*довате и обращаетъ внимате уже на г&хъ ? кто безчин- 
ствуетъ и не исполняетъ приказа. Поэтому и въ исторш Сибири 
мы видимъ тотъ же расчетъ и поворотъ въ воззр'Ьшяхъ на ино- 
родца, начавшШся вслйдъ за покорешемъ. Инородецъ съ этого 
момента является «податной», «ясачной душой» (слово «ясачный* 
досел* характеризуем инородца). Эта податная, ясачная душа 
должна быть ограждена, сохранена, иначе самый доходъ падетъ 
и не будетъ извлекаться. Вотъ первые утилитарные мотивы явив- 
шейся гуманности, пощады и защиты инородца отъ обндъ и зло- 
употребленШ воеводъ и частныхъ лицъ. 

Съ момента покоретя указы твердили воеводамъ, чтобы они 
обращались «кротко» съ покорившимися и служилымъ людямъ 
повелевалось «приказывать накрепко, чтобы они, ходя за яса- 
комъ, ясачнымъ людямъ напрасныхъ обидъ и налоговъ отнюдь 
никому не чинили, а собирали бы съ нихъ ясакъ ласкою и при- 
в-Ьтомъ» *). Идея покровительства и заботы объ инородцахъ еще 
р-Ъзче выступаетъ въ наказахъ Екатерины II, которая смотритъ 
на Сибирь, какъ на инородческую колонию и русскую Индпо ? гд* 
необходима либеральная колотальная политика. Общечеловеческие 
идеалы XVIII стол*т1я заставляютъ ее смотреть на м1ръ, а также 
и на имперш, какъ на арену, гд* должны примириться всЬ пле- 
мена. Въ это время императрица простираетъ свое внимате до 
вызова инородцевъ-дикарей ко двору, до покровительства бухар- 
цамъ въ Сибири, предоставлешя имъ многихъ привилогШ, какъ 
торговому сословш, и водружению нйкоторыхъ символобъ инород- 
ческаго царства 2 ). Въ своихъ указахъ Екатерина П является 
настоящею защитницею и покровительницею обиженныхъ ино- 
родцевъ. Взглядъ этотъ выразился довольно определенно въ 
указ* по поводу посылки машра Щербачева для переписи ино* 
родцевъ въ 1763 г. «Монаршимъ нашимъ словомъ обнадеживаем^ — 



4 ) Истор. Соловьева, т. VII, 390, 391, т. IX, 430, 431. 

2 ) Въ Екатерининскую коммисш вызывается также депутат ъ отъ бурятовъ 
буддистъ Засевъ; онъ подноситъ Екатерин* свое нутешеств1е въ Тибетъ я по- 
дучаетъ золотую медаль, онъ же получаетъ титулъ хамбо-ламы всЬхъ бурят- 
свихъ и тунгусскихъ родовъ (Позднъевъ «Записки Восточно- Снбирскаго От- 
дела Импер. Археологич. Общества». 1887 г. «Вост. Обоэрвше* 1887 г, .№ 12)« 
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говорилось въ этомъ укав*,— что не только веб подвластные под- 
данные наши ясачные, равнымъ образомъ и впредь въ Имперш 
нашу и въ подданство приходяпце, со держаны будутъ въ желае- 
момъ спокойствш, почему мы всЬмъ нашимъ вЗфноподданнымъ по- 
вел1зваемъ съ оными ясачными обходиться ласково, показывая 
имъ всякое доброхотство и не чиня имъ не только какихъ-либо 
прит-Ьснешй, обидъ, грабительствъ, но ниже мал*йшихъ убыт- 
ковъ; если же кто за симъ нашимъ Монаршимъ повелйшемъ дерз- 
иетъ чинить ясачнымъ народамъ нашимъ грабительства и раззо- 
решя, а отъ ясачныхъ въ учрежденныхъ отъ насъ правитель- 
ствахъ принесены будутъ намъ на кого во взяткахъ и въ про- 
чемъ тому подобномъ жалобы, то повел*ваемъ наистрожайше сле- 
довать и съ винными поступать по законамъ, а обидимыхъ по 
справедливости защищать безъ промедлешя малййшаго времени, 
о чемъ сей пашъ манифестъ по всей Сибирской губерти публи* 
ковать во всенародное изв^стае» (Манифестъ 1763 г. шня 13 дня). 
Вм^стЬ съ т1змъ при Екатерин* П за осЬдлыми инородцами было 
весьма много укреплено земель. Къ сожал^нш, этотъ взглядъ го- 
сударей не получилъ прим'Ьнетявъ Сибири. Въ 1763 г. усчитано 
было число инородцевъ въ 186.000 челов*къ и положенъ окладъ 
165.000 р. ЦригЬснетя инородцевъ между т*мъ не уменьшились, 
не смотря на внушешя правительства, окладъ продолжаетъ оста- 
ваться неизмйненнымъ до Сперанскаго, т.-е. до 1822 г., или ско- 
рее до новой ясачной коммисш; между т*мъ число инородцевъ 
во многихъ м^стахъ изменилось. Такъ, въ Туруханскомъ кра* 
вымерло отъ голода и болезней до 3 Л инородческаго населешя, 
тогда какъ остальные должны были нести весь окладъ , ). Уло- 
жеше объ ннородцахъ Сперанскаго въ 1822 г. пытается ввести 
порядокъ въ управлеше инородцевъ, разделить ихъ на разряды 
по образу жизни и дать имъ некоторый гарантш само у правд ен1Я, 
образовать ннородныя думы, управы и т. д. Но и этотъ уставъ, 
замечательно доброжелательный по духу, не могъ осуществиться 
и повелъ точно также только къ недоразум'Ьшямъ. Прежде всего 
едва- ли какая-либо классификащя могла быть сделана безъ точ- 
наго изсл-Ьдовавая быта инородцевъ однимъ канцелярскимъ пу- 
темъ. Еще болФе явилось произвола при осуществлены этого 
устава и зачослеши инородцевъ въ разряды. Эти недостатки въ 
регламентами были обнаружены въ 1828 г. новою ясачною ком- 
&ШС16Ю. Ясачная коммис1я старалась только поправить разряды 
и установить новый определенный окладъ. Этотъ окладъ по пе- 



ф 
4 ) Шашковъ, Подожевле инородцевъ. Ист. этюды, стр. 174. 
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реписи 1835 года остается неизменнымъ и доселе, а законода- 
тельство для инородцевъ, созданное Сперанскимъ, продолжаетъ 
существовать более полустолепя въ нашемъ свод* законовъ. Не 
смотря на его блайя желатя урегулировать управлеше инород- 
цевъ и дать имъ некоторые права и законы, этотъ уставъ ре- 
шительно не привился на деле въ Сибири. Духъ его остался не-' 
понятымъ, не усвоеннымъ, а быть инородцевъ остается въ томъ 
же, если не худшемъ, вид*, чемъ до устава Сперанскаго 1828 г. 
Уступки инородческому обычному праву не оказали никакихъ 
гарантШ. Древнее самоуправлете исчезало, старый общественный 
союзъ разрушался, новый не создавался, и инородцы представ- 
ляли стадо, запуганное земской полищей. Тамъ, где инородцы 
обязывались организовать волости, тамъ все вручалось прислан- 
ному писарю, который и являлся хозяиномъ и посредникомъ во- 
лости съ властью. Распоряжешя такихъ писарей инородческою 
судьбою вели только къ масс* злоупотреблений и поборамъ. Ино- 
родческая волость явилась подчиненною на деле однимъ земскимъ 
заседателями власть которыхъ явилась безконтрольною. Это дав- 
лете земской полицш, ея безцеремонный характеръ, низкое раз- 
вит, ограниченное содержаше въ Сибири и своекорыстныя 
стремлетя не позволили водворить ни мал*йшаго порядка и 
справедливости въ волостяхъ, а создали многочисленныя зло- 
употреблешя, безотчетные поборы, практикуемый произволъ, же- 
стотя наказатя, нечеловечное обхождете съ инородцемъ, уни- 
чтожали всяк1е следы законности. Вдали отъ надзора мелк1е 
исполнители и земская полищя съ своими правами дискредити- 
ровали такимъ образомъ лучппя нам^ретя правительства. Сибир- 
сще заседатели и исправники до послйдняго времени свиреп- 
ствуютъ въ инородческихъ волостяхъ; ни указы государей, ни 
законодательство, ни гуманный уставъ Сперанскаго, ни страхъ 
закона, ни внушешя человеческой совести не могли защитить, 
оградить инородца и заставить уважать его человеческ1я права. 
При отсутствш знашя инородческаго быта, распределетя ино- 
родцевъ и движетя населетя, переписка объ устройстве инород- 
ческихъ волостей и общественная управлешя продолжалась не- 
сколько десятковъ летъ, но, къ сожалешю, отъ неуменья органи- 
зовать это дело, не привела ни къ чему. «Въ теченш 40 летъ 
дело это ограничивалось мертвой канцелярской перепиской и не 
заключаетъ ничего, чтобы можно было сделать заключеше о 
томъ, что и какъ следу етъ учредить между инородцами». Та- 
кобъ былъ оффищальный приговоръ этого дела 1 ). «Въ основе 



') Журналъ Томской казенной палаты по 1864 г. 
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административные началъ, — говорить журналъ Томской казен- 
ной палаты, — долженъ лежать бытъ народа, т. -е. его нравы, обы- 
чаи, образъ жизни, степень развитая, а равно л местныя уело- 
В1я; чтобы безошибочно определить, какой порядокъ управлен1я 
свойственнее и полезнее для инородцевъ, необходимо знать ихъ 
прошедшее и настоящее, и для этого необходимъ умъ пытливый, 
наблюдательный, деятели научные и привычные къ такого рода 
трудамъ; между темъ изъ 40- летней переписки видно, что столь 
серьезный трудъ возлагался на земскую полищю, на земскихъ 
заседателей, у конхъ не было ни времени, ни уменья взяться 
за зто дело какъ следуетъ, почему весь трудъ заявлялся въ мерт- 
вой канцелярской отписке бумагъ, парализовавшей все распоря- 
жения местной высшей власти*. Но вследъ за вопросомъ управ- 
летя является не менее серьезнымъ и, пожалуй, более важней- 
шимъ вопросъ податнаго обложетя инородцевъ. Ясачные сборы 
причиняли съиздавна не мало безпорядковъ и служили поводомъ 
къ ухудшению быта инородцевъ. Ясачные сборы съ инородцевъ 
махами стали съ перваго же раза, благодаря недобросовестности 
сборщиковъ, тягостью и разоренгемъ для инородцевъ; не смотря 
на огромные поборы, за инородцами все-таки показывались не- 
доимки; Вследъ за покорешемъ Сибири въ 1596 г, ? мы находнмъ 
св , вд , Ьв1Я объ обремененш пелымскихъ и нарымскихъ инородцевъ 
сборами! вследств1е чего уменьшены съ нихъ сборы ясака и про- 
щены недоимки. Те же явлетя продолжаются во все последую- 
щее время, инородцы жалуются на разореше, насилхя надъ ними; 
правительство приказываетъ, по возможности, щадить инород- 
цевъ и взыскивать одну только подать, но никак!я меры и са- 
мое прощен1е недоимокъ не помогаетъ, Въ 1763 г. составляется 
Щербачевымъ перепись инородцевъ и на инородческое населеше 
въ 186.000 налагается ясачный окладъ въ 165.000 рублей; окладъ 
этотъ не могъ быть обременительньшъ, если бы, во-1-хъ, онъ 
взыскивался только въ определенномъ казною количестве, во- 
вторыхъ, более соответственно съ коли честно мъ рабочихъ дупгь. 
Но съ 1763 г. въ быте инородцевъ произошли замечательный 
потрясев1я и изменешя, а окладъ этотъ оставался тотъ же до 
1824 г. 

Съ распредЬлешемъ инородцевъ въ новые разряды и съ пере- 
водомъ некоторыхъ въ число оеедлыхъ ? соответственно уставу 
Сперанскаго, положеше делъ не только не улучшается, но подат- 
ная система легла еще тяжелее. Мнойе изъ инородцевъ, не смотря 
на оседлость, къ этому времени совершенно были разорены* Платя 
до 1824 г, по 1 р. 50 к, съ души, съ этого года, съ перевода въ 
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разрядъ оседлыхъ поселянъ, съ нихъ последовало обложеше въ 
И р. съ души, да по стольку же за умершнхъ съ ревизш 1816 
года. Все это привело къ тому, что съ инородцевъ тобольекихъ, 
вместо прежняго оклада въ 127.819 р., съ 1824 по 1832 г, при- 
шлось денежной повинности за 8 л*тъ взыскать 1.359.845 р. 
Инородцы смогли уплатить въ счетъ этой громадной суммы всего 
735.397 р., следовательно въ недоимке за ними состояло 624.648 р.; 
въ такомъ же положенш очутились и друйе оседлые инородцы. 
Хотя ясачныя коммисш обнаружили всю несоразмерность, всю 
тяжесть обложешя и открыли при этомъ много несправедливостей, 
темъ не менЬе оне не могли улучшить быта инородцевъ и со- 
кратить оклады. Напротивъ, после ясачной коммисш въ общемъ 
сумма сборовъ возвысилась. Такъ, инородцы съ 1835 г. по обло- 
жению вместо прежнихъ 146.460 р. 55 к. стали платить 525.182]», 
99 к. Злоупотреблетя при сборе ясака не уменьшались; кроме 
того на нихъ наложены были новыя повинности. Резолющи и 
заключетя, къ которымъ пришла ясачная коыниая, были, однако, 
замечательны. Коммис1Я ходатайствовала о сложенш недоимокъ, 
«такъ какъ взыскать ихъ было невозможно, не доведя инород- 
цевъ до совершеннаго разоретя*. Недоимки по 1 января 1832 г. 
были такимъ образомъ прощены «по уважен] го разстроеннаго со- 
стоятя инородцевъ отъ обременительной экзекуцш и другихъ 
допущенныхъ злоупотреблетй», какъ сказано въ указе Сената 
генералъ-губернатору Западной Сибири. Но и за такимъ важнымъ 
облегчетемъ оседлые инородцы не въ состояти были платить 
полнаго крестьянскаго оклада, поэтому предположено было для 
нихъ въ продолженш десяти летъ, съ 1840 по 1850, платить 2 !ъ 
крестьянскаго оклада, а съ 1-го января 1850 года полный окладъ. 
Не смотря на сделанный облегчетя и льготы, а также не смотря 
на то, что некоторый изъ оседлыхъ управъ доселе обложены 
податью только въ количестве 4 руб. 41 коп. (оседлыя волости 
татаръ Томской губернш), недоимки не только не уменьшились, 
но возрасли. Такъ съ 1850 г. по 1860 г. увеличились недоимки 
у техъ же тобольскихъ оседлыхъ татаръ и томскихъ. Недоимки 
эти въ 1875 г. по 4 округамъ равнялись 480,234 рублямъ. На- 
КОПИВШ1ЯСЯ недоимки взыскиваются обыкновенно самымъ безпо- 
щаднымъ образомъ, продажею имущества инородцевъ, отдачею 
ихъ въ заработки промышленникамъ и только по истощенш всёхъ 
средствъ, оне представляются къ сложенш, то-есть, когда разо- 
ревае достигло крайнихъ пределовъ; наконецъ, что еще важнее, 
самые оклады взыскивались всегда не въ положенномъ казною 
размере, но въ гораздо высшемъ; часто суммы, взысканный съ 
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инородцевъ, оставались въ рукахъ сборщиковъ и заседателей, а 
на нихъ отмечались недоимки. Подобные двойные сборы, какъ 
причина недоимки, не всегда было удобно объяснять местному 
начальству; но несомненно они играли значительную роль. Что 
касается общихъ повинностей, налагаемыхъ на инородцевъ, то 
они такъ были тяжелы, что инородцы закладывали свои угодья 
и нанимали для выполнетя ихъ русскихъ. Шрсше расходы ло- 
жились на инородцевъ большею тяжестью, ч*мъ самыя подати. 
Что касается ясачнаго сбора съ кочевыхъ инородцевъ, то 
окладъ этотъ могъ быть точно также не обременительнымъ, если 
бы только онъ не отражался въ увеличенныхъ сборахъ и въ тЬхъ 
затруднетяхъ, которыми сопровождалось внесете ясака мехами. 
Правительство, желая облегчить инородцамъ внесете подати, въ 
виду недостатка денежныхъ знаковъ, предоставило имъ вносить 
м*ха, которые шли въ доходъ Кабинета Его Величества, но сборъ 
меховъ съиздавна былъ цоводомъ для злоупотреблетй въ Си- 
бири. Не смотря на то, что инородцамъ предоставляется вносить 
ясакъ въ казначейство деньгами, на практике является, что ино- 
родцы, напуганные чиновниками, что ихъ запишутъ въ оседлый 
окладъ, предпочитаютъ вносить мехами; между темъ постоянное 
уменыпете зверя въ Сибири и его «неурожаи» ставятъ ино- 
родцевъ въ большое затруднеше. Самые ценные меха, въ боль- 
шинстве случаевъ, покупаются у торговцевъ, которые пользуются 
случаемъ взять съ инородцевъ высппя цены; соболь покупается 
въ 15 и 25 р., когда въ казну сдается по 3 р. Затемъ, сборъ въ 
волости производится обыкновенно звериными шкурами съ юрты, 
причемъ сбираются князьями и зайсанами не по оценке, а произ- 
вольно; здесь должны войти все расходы по поездке сборщиковъ 
въ городъ, на переводчиковъ, на сношеше съ властями. При 
сдаче ясака, во избежате злоупотреблетй, законъ предполагалъ 
для болыпихъ гаранте создать взносъ въ особомъ составномъ при- 
сутствш изъ казначея, исправника, стряпчаго и т. д. Но это 
повело только къ тому, что въ пр1еме ясака явилось более лицъ 
заинтересованныхъ. Удивительно, что при всей требовательности, 
съ какою относятся пр1емщики, при огромной стоимости ясака 
для инородцевъ, результаты явились совершенно неожиданные. 
Въ Кабинетъ доставлялись меха худшаго качества и вся вина 
сваливалась на несчастныхъ инородцевъ. По поводу дурнаго 
взноса ясака не разъ Кабинетомъ начинались переписки; местное 
начальство изыскивало причины ухудшетя лова звЬря, но истин- 
ной причины какъ будто бы не открывало. Такимъ образомъ, не 
смотря на ничтожный окладъ въ 1 р. и 1 р. 50 коп. съ души, 
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сборы съ кочевыхъ инородцевъ удесятерялись. Недоимки на ко- 
чевыхъ инородцахъ были также часты; а между тЪмъ, земскге 
чиновники составляли себ* состояше въ несколько десятковъ 
тысячъ. Таюя злоупотреблешя, какъ мы убедились обзоромъ 
инородческаго района, продолжаютъ существовать. Къ этому же 
присоединилось образоваше волостей, содержаше писарей въ ко- 
чевыхъ районахъ, которые внесли не столько порядка въ управ- 
леше, сколько новые незаконные поборы. Въ такомъ свойств* 
податной системы лежитъ одна изъ видныхъ причинъ инородче- 
скаго обйднешя и разоретя. Податной вопросъ, такимъ обра- 
зомъ, заслуживаетъ наиболее внимашя, тЬиъ бол'Ье, что оклады 
инородцевъ остаются неизмененными съ 1835 г., а современная 
платежная способность инородцевъ не выяснена. Система взима- 
Н1я ясака и преобразовате его въ денежный сборъ, въ устране- 
те существующихъ злоупотреблешй, составляетъ также очеред- 
ную задачу. Какъ попытки введешя правильнаго управлешя среди 
инородцевъ, такъ и опека правительства въ ограждеше инородцевъ 
отъ притйснешй, злоупотреблетй, а также заботы объ обевнече- 
нш продовольств1я инородцевъ въ моменты тяжкихъ бйдствй, къ 
сожал-Ьнш), не привели къ должному результату. Правительство 
съиздавна запрещало ввозъ вина въ стойбища инородцевъ подъ 
какимъ бы то ни было предлогомъ. Сибирсшй комитетъ въ 1830 
году запрещаетъ ввозить къ само'Ьдамъ даже лекарства, настоян- 
ныя на вин*. Т4мъ не менФе, винная продажа везд* проникла. 
Торговлю виномъ практиковали не одни торговцы, съ жаждой 
барыша, но этимъ занимались священники, засбдатели-у прави- 
тели инородцевъ и т. д. Въ настоящее время, благодаря проник- 
новенно русскихъ, вино повсюду доставляется инородцамъ и за- 
претите не привело ни къ чему, разв* только повысило цЬну 
вина. Являясь какъ запретный плодъ и действуя на инородцевъ 
временами, перюдически, оно шгЬло т*мъ бол*е губительное в.пя- 
ше *). Что касается создатя казенныхъ магазиновъ для предо- 
вольств1я, то они повели только къ накопление долговъ на ино- 
родцахъ, которые взыскивались съ безпощадной строгостью; рая- 
дача хл-Ьба вела, наконецъ, къ многочисленнымъ злоупотребле- 
тямъ, такъ какъ находилась въ рукахъ казенныхъ вахтер овъ. 
Г. Шашковъ приводитъ, что долгъ за хл*бъ въ Туруханскомъ 



*) Противъ ввоза водки и спирта въ инородчесюе районы при стремлен] и 
всего русскаго населешя действовать наперекоръ, оказались безеильны вс& рав- 
поряжешя администрации и запрещендя закона. До сихъ поръ инородцы снаб- 
жаются спиртомъ всякими способами, а въ Якутскую область стадъ вводиться 
«одеколонь», который сбывается какъ суррогатъ водки. 
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округ* простирался иногда до 200 р. на человека. Въ 1861 г. на 
63 ивородцахъ считалось 13.000 р, с. хлебной недоимки. Въ Бе- 
резовскомъ край въ 1850 г, хлебный долгъ былъ равееъ 12,947 
руб. сер,, въ 1852 г. 17.000 руб. О накоплеши подобной же не- 
доимки въ Нарыыскомъ округ* въ 50.000 р, и о т*хъ же зло- 
употреблешяхъ сообщаетъ очевидецъ въ 1881 г, (с Сибирская га- 
зета» «Инородцы Нарьшскаго округа», 1881 г. .№№ 21 и 22). 
Это снабжение хл*бомъ имело чисто фиктивный характеръ; вах- 
тера записывали хл*бъ на инородцевъ, но сами продавали его 
торговцами которые уже снабжали инородцевъ по двойной ц*н* + 
Наконецъ, эта торговля кончилась разорешемъ инородцевъ и 
иакоплетемъ состоятя у вахте ровъ (см. тоже *Сибирск. газета» 
о Нарымскомъ кра* АУ6 21 и 22). Магазины эти признается 
выв* своевременнынъ сдать самимъ инородческимъ обществамъ 
съ заведывашемъ ихъ избранными сторожами. Къ т*мъ же зло- 
употреблетямъ вела продажа свинца и пороха. 

Если, съ одной стороны, въ политике по отношетю къ ино- 
родцу господствовали «фискальный* меры и стремлешя, съ дру- 
гой стороны, со стороны русскаго населетя осуществлялись про- 
мышленныя ц*ли и двигали корыстный побуждения наживы, то 
при такигь услов!яхъ нельзя было ожидать уетановлешя доб- 
рыхъ отношешй и культурнаго возд*йств1я. 

Самый умственный уровень и развит!е м*стнаго русскаго на- 
селен1я въ Сибири былъ не высокъ. Мы видимъ п что русское 
населете на востокъ явилось безъ надлежащаго просв*щен1я. 
Большинство были невежественные безграмотные простолюдины 
и алчный торговый классъ, Просв*щете среди русскаго населе- 
шя слабо распространялось въ Сибири, а невежественная и тем- 
ная масса едва-ли что могла привить къ инородцу. Население 
это, какъ видели въ предшествовавшей главе, само отступало отъ 
культуры. Въ области хозяйства оно становилось охотниками и 
эксплоатировало зв*ря, въ степяхъ русскге переходили къ ското- 
водству и сами усвояли пастушесюя привычки, въ землед*лш 
они отступили къ первобытной систем* «перелоговъ» и кочеваго 
землед*лъческаго хозяйства, Самый быть русскаго крестьянства 
въ его первобытной культур* далеко не былъ устойчивъ, чтобы 
водворить въ Сибири новые культурные пр1вмы и предстоять 
еще просвещать и распространять агрономическ1я и технически 
знашя среди русскихъ. При эксплоатащи природы, поэтому, мно- 
гое было усвоено изъ инородческой среды. Мы влдимъ, поэтому, 
только м*стами и оазисами, гд* русская культура и промышлен- 
ность распространили среди инородцевъ землед*льчесшй проыы- 
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сель й распространили русскш произведения. Конечно, и торговля 
дЬлала свое д*ло, познакомйвъ инородца съ жел'Ьзомъ, топоромъ, 
ружьемъ, порохомъ, йайуфактурой: но все это очень дорого обо- 
шлось инородцу и не было грани, гд* йачиналась услуга й кон- 
чалась бы форма эксплоатацш. 

При такихъ услов1яхъ й инстинктахъ русскаго населетя 
весьма трудно было думать о цййилизующихъ нравственньтхъ 
вл1ян1яхъ, о просвЗицети и снабженш инородца лучшими духов- 
ными благами. 

Что руссте упустили свою роль въ д*л* вл1ян1я, это можно 
вйдЬть на релипозномъ вопрос*. Среди сибирскихъ инородцевъ 
распространяется несколько релййй. Большинство сибирскихъ 
инородцевъ были язычниками или Шаманистами, въ томъ числЪ 
дайсе нынЫйМе магометане и буддисты. Тобольске татары при- 
няли магометанство йзъ Бухары тотчасъ передЪ пришествкмъ 
русскихъ, и эта релипя получила огромное распространете ужо 
во время владычества русскихъ; такъ, барабинсше татары прини- 
маютъ магометанство только въ 1745 г., то-есть, бол-Ье йолуто- 
раста л*тъ находясь подъ русскимъ вл1Яй1емъ. НынЬ изъ 142.191 
инородцевъ Тобольской и Томской губертй 47.326 магометанъ; 
если мы присоедйнимъ до 78.800 сибирскихъ киргизовъ, также 
принявшихъ исламъ, то увидимъ, что магометанство зд*сь совер- 
шило наиболышя победы. Во все время Средняя Айхя снабжала 
Сибирь своими проповедниками ходжами, муллами, которые, рев- 
ностно йропов*дуя исламъ среди инородцевъ, уже подвластныхъ 
р^сскийъ, обратили значительную часть ихъ въ свое в*роиспо- 
в*дан1е. 

Точно также весьма сильное вл1яше им*лъ на сибирскихъ 
инородцевъ и буддизмъ. По св*д*тямъ, собраннымъ въ 1741 г м 
въ Восточной Сибири оказалось, что большинство бурятовъ дер- 
жится шаманской в%ры, то-есть, язычники, а; у буддистовъ было 
только 11 дацайовъ и 150 ламъ, но въ 1845 г. оказалось буд- 
дистовъ 85.060, а ламъ 3.514, въ 1848 г. буддистовъ было уже въ 
Заба>ййальи 125.000, а ла#ъ 4.546. НынЬ ме&ду бурятами совер- 
шенно распространился буддизмъ. Вл1яше буддизма видно и на 
южнь**ъ алтайскйхъ племенахъ. Что касается осталъвыхъ языч- 
нтеойъ, то они состайляютъ теперь уже меньшинство, йо Крайней 
м»ЬрФ въ Западной Сибири на 820.191 чел. ййородцевъ остается 
язычниковъ 35.873 чел., то-есть 4,3°/о. 

^усскхе встроили въ Сйбйри три различныхъ М1ровоззр , 6н1я т 
боройппеся между собою, йзъ коихъ дв* могучихъ старыхъ ре- 
лили, испытавшихъ у&е свою силу и вл!яте въ М1Р*; поэтому 
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христианство зд'Ьсь должно было встретить гораздо бол-бе преггят- 
ств1Й къ распространенно своему. Притомъ влхяше его появляется 
весьма поздно, когда друпя религш овлад-Ьли полсмъ въ народ- 
номъ ы1ровоззр , Ьти. Первое время руссше были заняты завоева- 
шями и пр1обр*тетями, тогда было не до проповеди. Весь XVII 
в-Ькъ проходить въ усмиреши инородческихъ бунтовъ. Только въ 
XVIII вЪкб выступаютъ заботы объ обращены инородцевъ въ 
христианство, но проповедь распространяется только на сйвер- 
ныхъ инородцевъ, причемъ выдается энергхя обращешя остяковъ 
и вогуловъ Филофеемъ Лещинскимъ съ 1712 по 1714 годъ. Что 
касается утвердившихся релипй — магометанской и буддШской, 
то зд'Ьсь мы чаще видимъ полное признаше ихъ и желаше только, 
чтобы религшзные центры ихъ находились не внЪ русски хъ вда- 
д-Ьн1й. Въ последнее время вопросъ о распространены магоме- 
танства и буддизма или ламаизма въ Сибири разсматривается съ 
разныхъ точекъ зр*шя. Между прочимъ, водворете магометан- 
ства л ламаизма среди сибирскихъ инородцевъ приписывается 
винЬ русскихъ и послабленпо адмйнистрацш, усвоившей ложную 
точку зр'Ьтя покровительства магометанству и ламаизму. Во 
едва-ли, однако, даже сошедпшхъ со сцены правителей и адми- 
нистрацию, найдется основаше заподозрить въ пристрастия къ 
магометанству и ламаизму, а также отрицать въ нихъ чистоту 
христ!анскихъ воззр*Ьтй. Причины терпимости лежали въ бод^е 
глубокяхъ историческихъ обстоятельстахъ. 

Разсматривая отношешя правительства къ инородческимъ куль* 
тамъ въ Сибири, мы видимъ, что оно держалось болыпаго такта 
л предусмотрительности. Встр'Ьтивъ магометансюй М1ръ на за- 
паде въ Туркестан* и Бухар* и им^я въ виду вл!ян1е его на 
напгахъ татаръ и пограничныхъ киргизовъ, еще не вполне под- 
властныхъ русскимъ, правительство старалось обезпечить веро- 
терпимость и успокоить инородцевъ, что надъ нами не будетъ 
совершено насшая. Екатерина П особенно старалась покрови- 
тельствовать инородцамъ, давая льготы. Когда приходилось «за- 
мирять» киргизскую степь въ начал* иьшЬпгаяго стол*т1я т то 
принято было за правило, не раздражая магометанекаго духовен- 
ства и муллъ, постараться только о томъ, чтобы муллы эти яви- 
лась не пришлыми изъ Бухары и Ташкента, что было бы крайне 
невыгодно въ видахъ политическихъ, а выбирались изъ татаръ, 
татарское же населете внутренней Сибири было совершенно по- 
корно и дружественно. Чтобы лучше обезпечить наблюдете за 
магометанами, правительство приказало построить мечети въ 
степи и назначало жалованье опред'Ьленнымъ мулламъ. Въ Ека- 
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теринбургЬ былъ созданъ магометански муфтШ; онъ утверждался 
правительствомъ и выбирался иэъ татаръ, изв'Ьстныхъ предан- 
ностью русской власти. Въ Казани печатались магометанск1я книги 
Такимъ образомъ, центръ магометанства и его 1ерархш быль, 
такъ сказать, выд'Ьленъ отъ Средней Азщ и находился подъ на- 
шимъ надзоромъ. Ясно, что если гд* сказалась политическая со- 
образительность и благоразумная тактика, то именно въ этоыъ 
Всякое другое поведете при воинственномъ настроен^ степи, выра- 
зившемся въ бунт* Кенсары, потрясавшемъ степи ещевъ 40-хъго- 
дахъ, конечно, повело бы къ отторжетю киргизовъ. И досел* еще на 
прошла паника, наведенная завоевашемъ, но всего бол'Ье трепещетъ 
инородецъ за свою в*ру. Это самое больное м*сто, до которая 
приходилось касаться съ величайшей осторожностью, чтобы не воз- 
будить инородцевъ противъ русскихъ окончательно. Такое же 
предусмотрительное д1зйств1е мы видимъ у правительства и ш> 
отношешю къ буддистамъ и ламаистамъ. Некоторые изсл^дователн 
отм*чаютъ фактъ, что буряты въ нашихъ влад*в1яхъ когда-то 
были шаманистами; значительная часть бурятовъ къ сиверу отъ 
Байкала и до сихъ поръ еще шаманисты. Но иное д*ло южные 
буряты, когда-то выдвинувшееся къ намъ изъ Монголш. Известно, 
по изсл*дован1ямъ г. ПозднЬева, что въ екатерининскую кошш- 
С1ю явился отъ бурятовъ депутатомъ буддистъ и былъ награждена. 
медалью. По переписи 1741 г. показано было за Байкаломъ 11 да- 
цановъ и 150 ламъ. Одно это ничтожное количество монахгшъ 
ламъ на 11 монастырей уже сомнительно. На самомъ д'Ьл'Ь буд- 
дизмъ и ламаизмъ давно сделали успехи среди бурятовъ. Онъ рас- 
пространился въ Монголш съ XVI стол^тя и даже ранЪе, мно- 
жество развалинъ монастырей на нашихъ границахъ, какъ въ 
Конду*, доказываешь существовате древняго буддизма въ Си- 
бири. Джунгар1Я вся была буддШская. Близь Семипалатинска 
руссюе нашли буддШсюй монастырь. Все это опровергаетъ тг» 
мн*Н1е, что буддизмъ проникъ и получилъ развипе въ 1845 г, 
Въ этомъ году забайкальск1е ламаисты и буддисты обнаружи- 
лись только оффищально и число ихъ оказалось 85.000. Соб- 
ственно это значило, что ламаисты не боялись бол'Ье скрываться 
и выразили свое дов*р1е. Въ слФдуюнцй пер1одъ въ 1848 г. оая 
показали еще бол*е откровенно число свое въ 125.000 чел. Не- 
чего говорить, что по м-Ьр* увеличетя монастырей развивалась 
и ламайская грамотность; при монастыряхъ есть школы, вей же 
выучившиеся читать молитвы и живппе въ монастыряхъ поду- 
чаютъ зваше ламъ. Что же удивительнаго, что число ламъ уне- 
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дичилось. Въ 1842 году ихъ насчитывалось до 5.545 чел. *). Въ 
каждомъ семейств* буддисты желаютъ им1ш> посвященваго; это 
особая честь и доказательство благочестщ. Въ Монголш въ каж- 
дой семь* есть лама. Обнаруженное число ламъ, однако^ возбудило 
аротивъ ламаистовъ подозрительность и опасешя. Увеличившееся 
число ламъ и монаховъ побудило издать положеше о ламскинъ 
духовенстве въ Восточной Сибири въ 1853 г., которое, однако, не 
вошло въ сводъ законовъ. Положеше это дмЬло въ виду урегу- 
лировать и определить штатъ ламскаго духоденства 2 ), Признавъ 
главнымъ духовнымъ лицомъ хамбо-ламу за Байкаломъ, прави- 
тельство желало им-Ьть оффищальное лицо, которое несло- бы от- 
ветственность въ д*лахъ буддистовъ. Этому хамос-ламй подчи- 
нены вс* буддисты или ламаисты въ руссвдхъ пред-Ьли хъ. Утверж- 
ден1емъ такого лица высшая влась опять-таки им^ла въ вид у 
установление 1ерархш въ нашихъ влад*шяхъ и предупредить от- 
ношен1е нашихъ буддистовъ къ Монгодщ и Тибету. Зат-Ьмъ, чтобы 
дамское духовенство не ложилось тяжестью на остальное населе- 
н!е и не было излишнихъ поборовъ, положено было отвести какъ 
хамбо-лам*, такъ и монастырямъ дацанамъ земельный над-бль, 
хамбо-лам* до 500 десят. земли, шеритуямъ 200 дес, ламамъ по 
60 дес. За Байкаламъ разрешено было существовать 34 дацанамъ 
(монастырямъ) съ изв*стнымъ штатомъ ламъ; сверхъ определен- 
наго числа посвящать ихъ не позволялось. Зто было уже огра- 
ни чеН1е ламства. Дал*е запрещоно » было умножать дацаны и мо- 
литвенные дома, наконецъ хамбо-лам* допущены выезды нзъ 
монастыря и прихода лишь каждый разъ съ особаго разр1нпенш. 
Такимъ образомъ, эти правила хотя и допускали существованье 
ламаизма и буддизма, но ограничивали штатами ламъ. Ламаисты 
не могли не считать до посл*дняго времени это ограничеше стй- 
снетемъ вйроиспов^датя. Такъ, напримФръ, высшее духовное 
лицо ламъ не только не могло выезжать безъ разрешенья по об- 
ласти, но не можетъ отлучаться и изъ монастыря. Производство 
въ ламы ограничено, какъ и постройка храмовъ. Но эти пра- 
вила Н'Ъкоторымъ показались недостаточными. Н*Е1й ретивый 
чиновникъ Гауптъ проектировалъ запретить ламамъ буддистамъ 
исполнять требы, запретить ламамъ появляться изъ моаастырей 



*) Въ 1845 г. у однихъ хоринцевъ окавадось 4.653 дамы (вероятно, занесли 
всФхъ грамотныхъ). Въ 1846 г. хамбо-лама покаэалъ, что у него 34 дацана \ 
144 храма и 4.509 ламъ. 

2 ) По положешю 13 марта 1853 г. установлено штатомъ ддя б у рятовъ нмйть 
34 дацана, 280 ламъ и 35 учениковъ виры. Нечего говорить, что это было Ев 
достижимо. 
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въ улусы, ВСЯК1Я земли и содержание отъ нихъ отобрать, зваше 
хамбо-ламы уничтожить, установить для всЬхъ бурятовъ едино- 
женство, въ тайщи (волостные начальники) къ бурятамъ будди- 
стамъ назначать только крещеныхъ и знающихъ русски языкъ. 
Проэктъ этотъ былъ такъ нел'Ьпъ, что не могъ быть осуществлена 
даже менышя ст-Ьснешя были очень чувствительны и возбуждали 
ропотъ населетя и сознате угнетенности. 

Всяк1Я м*ры противъ буддистовъ и ламаистовъ пробуждали 
опасетя у инородцевъ. Ламаисты, соединенные однимъ языкомъ, 
в*ровашями, своей церковной организащей, представляли спло- 
ченную массу единомышленниковъ, связанныхъ однимъ чувствомъ, 
весьма осторожную и чуткую. Г. Поздн-Ьевъ, профессора и монго- 
листъ, вид*вппй недавно сплоченную организацию бурятовъ, сооб- 
щалъ, что они походили на сплоченныя общества, у которыхъ былъ 
обмФнъ и пересылались бюллетени и новости относительно распоря- 
жетй и м*ръ, угрожающихъ ламаизму. Тревожные слухи о на- 
сильственномъ обращены бурятовъ въ православ1е только вол- 
нуютъ ихъ и вызвали циркуляръ забайкальскаго губернатора, ко- 
торый мы здЬсь приводимъ. 

«Буряты Агинскаго ведомства въ письм* ко мн* отъ 4-го шля 
1886 года заявляютъ, что статьями, часто появляющимися въ ду- 
ховныхъ издашяхъ, а также Забайкальской православной миссхей, 
ихъ ламы и родоначальники несправедливо и къ общему ихъ беа- 
покойству обвиняются въ преследованы инородцевъ, принявшихъ 
православ1е, что сами они, буряты, претерп*ваютъ будто бы ст-Ьс- 
яешя въ свободномъ исповеданы ихъ религш и проч. Заявлеше 
это я представлялъ лично г. пр1амурскому генералъ-губернатору 
въ пройздъ его высокопревосходительства нынйшвиыъ л'Ьтомъ 
чрезъ городъ Читу, на что генералъ-адъютантъ бароеъ Корфъ въ 
письм* ко мн*, отъ 10-го августа за № 148, выразилъ недоучите, 
катя причины могли бы послужить поводомъ къ безиокойству бу- 
рятовъ, такъ какъ бурятамъ должно бы быть хорошо известно, что 
д*йств1я русской администрацы клонятся ко благу русскихъ под- 
данныхъ и основаны на строгой законности. Слухи, о которыхъ 
упоминаютъ они, ясно говорятъ, что они доходятъ до бурятовъ въ 
искаженномъ вид*. Что бы и кто бы ни писалъ въ газетахъ и 
другихъ издашяхъ, не можетъ служить обвинешемъ бурятовъ пе- 
редъ лицомъ администрацы и если они будутъ неуклонно сл^до- 
довать указашямъ закона, то и опасешямъ ихъ не можетъ быть 
м*ста. Съ своей стороны прибавлю, что во время моего управ- 
летя областью я оффищально не получалъ св*д*н1й о пресле- 
дованы ламами или родоначальниками крещеныхъ инородцевъ, 
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иначе виновные въ этомъ были бы наказаны съ безпощадной стро- 
гостью* потому что христганская православная вира есть наши 
государственная релнпя; благотворное вл1яше ея на людей дока- 
зано опытомъ ыногихъ в-Ьковъ, почему неприкосновенность ея стро 
жайше охраняется государственными законами. Поэтому-то и рас^ 
нространевае ея между возможно болыпимъ числомъ людей бол-Ьо 
ч1шъ желательно. Но эта благая ц4ль достигается у насъ воз- 
д , Ьйств1емъ на еознаше людей. Принуждеше же и насшае въ 
этомъ отноптенш противны духу русскихъ государственные за 
коновъ и самой нашей религш. И на самомъ д^л* я не нм'Ью 
оффшцальныхъ св^д^шй, что буряты к*мъ-либо стеснялись въ 
свободномъ исповйданш ихъ религш, и жалобы ихъ на это безъ 
указашя частныхъ случаевъ таковыхъ стЬснетй нризнаю голо- 
словными». 

Между тЬмъ некоторые деятели изобр-Ьтаютъ татя м'Ьры къ 
обращенпо бурятовъ, которые могутъ повести къ обратному. Пред- 
лагаютъ поддерживать деятельность мисскшеровъ авторитетомъ 
власти вм-Ьсто духовнаго кроткаго влгятя. ПрибЪгаютъ при этомъ 
къ земской полицит, требуя отъ нея того, что не входить въ ея 
прямыя обязанности, а именно «содФйствхя» или воздЬйств1я при 
крещены ламаистовъ и шаманистовъ. При проповеди мисс1онера, 
говорятъ, должееъ стоять полицейски чинъ и этимъ внушать, что 
это не только стремленье духовенства, но и требовате власти. Пре- 
сл^дованге и ст*снен1е ламаистовъ и шаманистовъ и проведеше въ 
число выборныхъ старшинъ и тайшей (прежде наслйдственяыхъ) 
агевтовъ и обращенныхъ только возбудило у бурятскаго населешя 
крайшй безпорядокъ, недовольство и сопротивлен!е въ области граж- 
данскаго и административнаго управлетя, весьма дурно отражаю- 
щееся въ политическомъ отношенш. Так1я миры производят* самое 
неблагопр1ятное впечатлите на инородческое населете. Отъ гру- 
быхъ и беэтактныхъ м'Ьръ, проникнутыхъ фанатизмомъ и невнащемъ 
быта инородцевъ, можно ожидать самыхъ дурныхъ посл^дств!^ 
И крайтя стйсненхя, предлагаемый «ревнителями не но разуму*, 
должны быть нын^ сдерживаемы мудрой администрацией. Они 
могли совершенно возстановить бурятское населете нротивъ рус- 
скихъ. Можно желать, чтобы ламаисты и буряты просвещались 
и проникались свЪтомъ истины, но значитъ-ли это, что имъ нужно 
запретить ихъ собственвое вйроисповйдаше. Правительство и власть 
совершенно основательно и благоразумно, положивъ известные пре* 
д'Ълы ламаизму, не прибегли еще къ т*мъ м*рамъ гоненШ и фа- 
натизма, который пропов-Ьдуются людьми, не привыкшими уважать 
чужаго культа, чужихъ святынь и чужой совести, Въ отеошеши 
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политики, прилагаемой къ инородцамъ въ мйрахъ обрусешя, какъ 
и веры, весьма важно иметь въ виду, что крайнгя и суровыя 
меры породятъ таюя последстшя, такую политическую рознь и 
возбужден1е населешя, которыя едва-ли будутъ исправимы, И го- 
сударство всегда будетъ право, если будетъ держаться на высоте 
своей точки зрешя, а именно полной веротерпимости въ видахъ 
чисто политическихъ. 

Неумелая проповедь въ Сибири скорее отталкивала инород- 
цевъ, и неумелые проповедники часто къ духовяьшъ и религюз- 
нымъ цЬлямъ примещиваютъ друпя светскщ цели, какъ «обру- 
сете» и оседлость инородца, навязываемыя рядомъ съ креще- 
шемъ. .Миссюнеры, не умея убедить, часто прибегаготъ къ жа- 
лобамъ и требовашямъ запретить ламамъ выполнять ихъ требы, 
прибегаютъ къ земской полищи, словомъ, стараются действовать 
средствами, которыя роняютъ только проповедь и принципы пра- 
вослав1Я. 

Только этими последними грубыми и непоследовательными 
способами можно объяснить существующее неуспехи миссхонерской 
проповеди и возбуждеше инородцевъ вообще противъ русской куль- 
туры. При историческомъ обзоре прошлаго следу етъ не упускать 
изъ вида и напрасно скрывать те фальшивые взгляды и промахи, 
которые порождали недоразуметя и возстанов^ли противъ насъ 
инородцевъ. Нужно сознать, что даже представители культуры и 
духовяаго просвещешя не были на высоте своего призванья; на- 
противъ, въ глухихъ инородческихъ районахъ сами проповедники 
и миссюнеры опускались и не были примеромъ благочесйя и 
нравственности. 

Попытки хританской проповеди были делаемы и иностран- 
ными миссюнерами. Деятельность иностранныхъ миссюнеровъ за 
Байкаломъ когда-то получила европейскую известность, и мы въ 
«Землеведенш» Риттера находимъ о ней довольно подробныя 
извесйя. Не можемъ не привести этого прекраснаго отрывка, где 
въ то же время рисуется взглядъ самого ученаго Риттера на миссио- 
нерскую деятельность. Дело идетъ о евангелическо- британской 
миссш. Эта мисс1Я ввела свои пр1емы, о которыхъ упоминаетъ 
Риттеръ. Впоследствш, вероятно по важнымъ соображешяиъ, ей 
предложили прекратить деятельность, но память о ней осталась 
въ виде перевода на бурятсшй языкъ Евангел1я. 

«Кохренъ и Эрманъ сообщили кое-что объ англШской миссш, 
которая поселилась недалеко отъ города для обращетя бурятовъ въ 
хританство. Кохренъ (1821) говоритъ, что МИСС1Я его земляковъ 
состояла изъ г. Сталибрасса и Юля, съ многочислен пьшъ семей- 
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ствомъ, и ихъ товарища, г. Свана. На лФвомъ берегу Селенги, 
напротивъ города, въ стран* уединенной, степной, романтической, 
но не совсЪмъ удобной, на участк*, подаренномъ митонерскому 
обществу милостш Государя Александра I, построили они не- 
сколько красивыхъ домиковъ и обзавелись огородами. Такимъ 
образомъ, р-Ька отделила ихъ отъ города и затруднила, сношеше 
съ нимъ. Споспйшествоваше земледЬлш и промышленности не 
было въ ихъ план*, да и задйльная плата зд*сь слишкомъ дорога, 
и покупка хл*ба обходится для нихъ выгоднее. Не непосред- 
ственное обращеше въ хрисйанство, кажется, составляетъ ихъ 
главную задачу, но приготовлете къ нему, чрезъ изучен! е мон- 
гольскаго языка, переводъ Библш и раздачу хриетганекихъ кнвгъ, 
Они изучили еще русски и манджурсюй языки, и въ этихъ за- 
нят1яхъ провели первые годы; притомъ они предпринимали путе- 
шеств1я во внутренность страны съ цФлью изучить местность и 
народъ и завести сношетя съ бурятами и ихъ ламами. Впрочемъ, 
но ув^ренш Эрмана (1829), они еще не обратили ни одного изъ 
нихъ. Книжки, который они раздавали язычникамЪ) хотя и были 
принимаемы сими последними, но едва-ли буряты въ нихъ загля- 
дывали, а находивппеся въ услуженш у мисс!онеровъ, по свиде- 
тельству Кохрена, еще смеялись надъ безум1емъ своихъ господъ 
и оставались у цихъ для того, чтобы менЬо работать и лучше 
•Ьсть. Конечно, эти дурные служители презираются своими земля- 
ками, какъ отступники. Кохренъ *), который выражаетъ самоо 
глубокое личное уважете къ своимъ землякамъ и имЪлъ счастге 
во все время своего трехл^тняго путешестшя слышать отъ нихъ 
въ первый разъ назидательную проповедь на родномъ язык*, по- 
лагаете однако же, что они нашли бы бол-Ье воспршмчивое и бо- 
л-Ье нуждающееся поле для распространешя евангелическаго уче- 
н1я вблизи своей родины, въ Ирландш. Бурятовъ же считаегь 
онъ еще мало способными къ принятш хрисйанскаго учешя; они. 
говорить онъ, слишкомъ недавно сделались ламаитами и получили 
многочисленное духовенство, которое за 12.000 головъ скота прь 
обрЪло ц-Ьлую богословскую литературу на 30 возахъ изъ Тибета. 
Съ другой стороны и православные священники крестятъ въ свою 
в*Бру многочисленныхъ прозелитовъ, и все это не благопр1ятствуетъ 
миссншерамъ. Впрочемъ, объ усиЬхахъ миссш нельзя судить схе- 
матически. Она им*етъ свой собственный ходъ развит1я, но чтобы 
можно было надеяться на усп-Ьхъ, нужно повести д'Ьло со всею 
доступною для человечества мудростью и надлежащею осмотр и- 
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тельностью. Но если бы дело шло и въ этомъ смысл*, то и въ 
такомъ случае усп'Ьхъ проповеди учещя Христа череаъ посред- 
ство слабыхъ орудЩ можетъ зависать отъ Господа; а порицать 
дело истинныхъ апостоловъ Евангел1Я, переживающее целыя сто- 
летия, было бы заблуждетемъ или еще более дерзостью, Другое 
дЬло— указывать на то, что односторонне преподанное учеше и 
слишкомъ раннее раскрыта высокой цели человечества младенче- 
ствующимъ еще народамъ, могутъ быть для нихъ более вредными, 
ч*мъ полезными. Всяюй, кто прочтетъ исторш миеай за послед- 
шя три стол*т1Я, почувствуетъ умилете, а вместе съ нимъ и не- 
которую печаль, видя, съ одной стороны, какая благодать была 
разлита ими между разными народами земнаго шара, а съ другой — 
что въ иныхъ случаяхъ ими же посЬяно было начало н^которыхъ 
золъ? Те, которые призваны къ великому делу ыиссшеерства, 
должны прежде всего потрудиться радъ самими собою и возве- 
щать не одно голое слово Христа, для язычниковъ непонятное, 
но осуществлять все евангельское учете, во вс*хъ его проявле- 
шяхъ, словомъ и дгьломъ. Пусть это кстати послужить отвйтомъ 
на упреки, сделанные автору землеведешя за его порицан1я не- 
которыхъ мисс10нерскихъ предпр1ЯТ1й '). Кто сравнить относя- 
щаяся къ этому предмету разсуждетя, разбросанныя въ нашемъ 
землеведенш, тотъ легко убедится, что въ немъ н^ть ничего на- 
правленная противъ истиннаго распространен1Я Евангел1я, и что 
мы не высказываемся противъ миссхй, какъ таковыхъ, и даже не 
желаемъ задевать кашя бы то ни было личности, а говоришь 
только вообще о некоторыхъ печальныхъ явлетяхъ и недостат- 
кахъ, обыкновенно сопутствовавшихъ доселе существовавшимъ 
евангелическимъ мисаямъ, и будемъ и впредь указывать на нихъ 
везде, где это относятся до нашего землеведешя, по нашвй со- 
вести и къ пользе самихъ мисйй. Эти основные недостатки, въ 
силу которыхъ уже много силъ растрачено безплодно, заключаются, 
по нашему мнешю, въ следующемъ: во-первыхъ, въ слишкомъ 
одностороннемъ научномъ образованы миссшнеровъ, особливо же 
въ недостаточномъ знати того языка, на которомъ они передаютъ 
слово Бож1е; далее въ презренш къ природе и ко всему Божьему 
М1ру, какъ будто м1ръ этотъ есть создаше дьявола, и наперекоръ 
тому, что матер1альное благосостояше народовъ, гдавнымъ обра- 
зомъ, основывается на силахъ природы, и что каждый человекъ, 
не смотря ни на какое свое духовное развита, -не можеть пре- 



4 ) ^ЬгевЪейсЫ; йег ОеаеПзсЬаЛ гиг ВеГбгйентд Лег Еуап^еНзсЪеп МЬв1<гаеп 
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небречь познатемъ этихъ силъ. Къ этимъ существеннымъ недо- 
етаткамъ нужно присоединить еще презрите къ цивилизащи и 
релипознымъ понят1ямъ нехрист1анскихъ народовъ, къ ихъ юб- 
ками щнобрйтенной человеческой мудрости, которая, конечно, мо- 
жетъ съ некоторой точки зр^шя казаться безумгемъ, но во вся- 
комъ случа* не бблыпимъ, чЗшъ то, которое иногда проявляется 
въ кажущейся пышности распространенныхъ въ ЕвропФ челов*Ь- 
ческихъ понятШ и 1 мудрости. Пренебрежете къ частнымъ стрем- 
лен!ямъ и индивидуальному развитш порождаетъ везд* вместо 
соглашетй несоглас1я, возбуждаетъ страсти и вместо хриспан- 
ской любви порождаетъ ненависть и непримиримую вражду между 
народами, продолжающуюся ц*лыя стол*т1я. Дал*е къ основнымъ 
недостаткамъ миссюнерства принадлежитъ еще и суев-Ьрге вновь 
обращенныхъ, смФшивающихъ сосудъ съ его содержатемъ й по- 
лагаюдцихъ, что одно только слово въ устахъ миссшнеровъ равно- 
сильно поучетямъ Спасителя и его апостоловъ и столь же чудо- 
творно; между гЬмъ какъ въ д*лахъ и нын* совершаются чу- 
деса, которыхъ никто не въ состояния вызвать. Противор*Ьч1Я спо- 
еобамъ д*йств1я миссшнеровъ какъ со стороны язычниковъ, такъ 
и со стороны хрисианъ обыкновенно приписываютъ злоб* противу 
Христа, между т*мъ какъ это противор1зч1е есть не что иное, 
какъ кЬ&ствхе одной человеческой слабости противъ другой, и не- 
удачи мисс1й являются часто сл*дств1емъ собственной ихъ сла- 
бости или безумства. Основнымъ недостаткомъ миссшнеровъ 
остается еще ложное смиренге, которое «паче гордости»; на него 
следовало бы сделать бол*е частныя указатя, подобный тЬмъ, 
кашя мы делали, указывая на истинное смирете миссшнера 
Шварца, въ которомъ признавали высппй образецъ миссюнера. 
Если же мы были сколько-нибудь несправедливы по отношение 
къ д-ру фанъ-деръ-Кемпу, то готовы охотно взять назадъ свою 
ошибку. Мы сами отъ души желаемъ, чтобы прогрессирующей, 
прекрасный, истинно-евангельскШ духъ миссшнеровъ, которому мы 
глубоко сочувствуемъ, разсЬялъ въ скоромъ будущемъ везд* наши 
критическ1я замФчашя, основанныя на безчисленныхъ данныхъ 
прошлаго времени. Да и замФчашя эти были бы совершенно из- 
лишними, еслибъ везд* светили таюе светлые образцы, каковы, 
напр., Гансъ-Эгеде, Шварцъ, Мартинъ, Геберъ, Гаститъ, Штоб- 
вассеръ, Гюцлафъ и др. Если же наше землев'Ьд^ше усп'Ьетъ испра- 
вить многочисленный заблужден1я европейцевъ о чуждыхъ имъ 
странахъ и народахъ, достаточно созр*вшихъ для приняпя Еван- 
гел1я, и если явятся люди, действительно способные посЬять еван- 
гельское учете, то высшая наша ц*ль будетъ достигнута. Безъ 
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познатя же почвы, на которой должны произрасти сймеиа, нельзя 
ожидать усп*ховъ отъ самаго посЬва. 

«Монголо-антйскШи манджуро-авглШскШ словари, грамматика 
на обойхъ языкахъ, руководство къ геометрш и тригонометрш на 
братскомъ язык* и проч., составлены людьми, только начинаю- 
щими изучать этотъ языкъ и суть весьма похвальные труды, ко- 
торымъ отдаетъ справедливость и новМппй наблюдатель Нрманъ х ). 
Но труды эти недостаточны для того, чтобы проложить евангель- 
скому слову путь къ сердцамъ язычниковъ, точно такжо какъ и 
распространеше печатныхъ книжекъ между младенчески мъ наро- 
домъ еще не можетъ заменить живаго слова, одушевленной р-Ьчи, 
также какъ д*Ьла и примеры истинно-хриспанской жизни. Весьма 
часто европейстй мисшонеръ на восток* преграждаетъ самъ себЬ 
путь къ умамъ и сердцамъ язычниковъ полнымъ незнатно мъ гш 
ихъ языка, ни ихъ образа мыслей; между тЬмъ какъ они им!;ютъ 
свой собственный, вполн* выработанный, языкъ и ц^лую лите- 
ратуру своихъ духовныхъ отцовъ, хотя языческую, но для нихъ 
священную, которую должно не презирать, а победить, прежде 
ч*мъ будетъ водруженъ крестъ на ихъ земл*. Безъ да [кг слова 
еще долго не дойдетъ слово Бож1е до ушей языческихъ народовъ 
Азш. Стоитъ только вспомнить о китайцахъ, браминах ъ п маго- 
метанахъ, коихъ духъ требуетъ, чтобы золотой напитокъ былъ 
имъ поданъ въ серебряныхъ чашахъ. Высокое мните европейца 
о самомъ себ* должно быть совершенно уничтожено *въ томъ, ко- 
торый хочетъ поучать, и духъ его долженъ сделаться овободнымъ 
и живымъ. Какихъ огромныхъ усп*ховъ можно было бы ожидать, 
если бы господствующее двукратно надъ Китаемъ буряталг, дши- 
гольсюе и манджурск1е народы своимъ обращешемъ дали опору 
хриепанству въ Кита* и Восточной Азш. Первый св*тъ такого 
возможнаго просвфщешя, благодаря описанной миссш, замерцалъ 
уже въ СеленгинскЬ, и эта заслуга остается за мисс1ей, не смотря 
на ея несовершенство; о душевныхъ же качествахъ млсаонсровъ 
мы судить не можемъ» (Риттеръ. Землев*д*н1е, т. V). 

При распрортраненш релипй, кром* факта восиршАг, весьма 
важно знать, на сколько усвоена релипя, понята, и поддержи- 
вается-ли религюзнымъ воспитатемъ и прим'Ьромъ культурной 
расы. Это зависитъ всегда отъ народности, ее прививающей. Въ 
результат* борьбы мы видимъ, судя по числовымъ данпымъ, что 
господство ипреобладате далеко не остается за православ^емъ; 
это можетъ объясняться какъ гбмъ, что инородчеекгя племена 
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по своему М1росозорцашю бол-Ье тяготили къ восточнымъ рели- 
пяиъ, такъ и родствомъ пронсхождешя, языка и проч., которое 
соединяло инородцевъ съ магометанами-татарами и буддистами- 
монголами. Магометанство и буддизмъ являются поэтому довольно 
окрепшими въ Сибири; православге же, совершая прюбретеше въ 
сред* низшей, и, какъ мы сказали, языческой^ им^етъ весьма 
слабое вл1Яте на магометанъ и буддистовъ. Съ 1860 по 1869 г* 
иэъ среды татаръ Тобольской губсрнш, составляющей 40.000 
сплоченнаго фанатическаго магометанскаго населения, крещено 
было только 300 человЪкъ, а въ последнее время въ Ъ лить 58 
человЪкъ. Съ весьма даввяго времени (съ 1712 г.), какъ мыви- 
димъ ? крещена значительная часть остяковъ и вогуловъ, но время 
нисколько не укрепило ихъ въ православш; но отзывамъ всбхъ 
ученыхъ и путешественниковъ, они признаются хршячанами но- 
минально. «Две трети остяковъ, считающихся православными съ 
первой четверти прошлаго столЗтя, не отрешились отъ языче- 
скихъ поняттй», говорить Губареву посетивший БерезовскШ 
округъ. «Остяки окрещены 150 л*тъ назадъ,— пишетъ другой 
очевидецъ,— но руководствуются внешними обрядами и иконы ле- 
жать въ заднемъ углу или подъ лавкой и вынимаются въ р*д- 
кихъ случаяхъ при пргЬздЪ священникам. Начальникъ Тоболь- 
ской губернш въ своемъ отчет* за 1864 годъ свид'Ьтельствуетъ 
то же. Обращенные въ православге буряты и якуты остаются при 
прежнихъ суевер!яхъ и продолжаютъ сноситься съ шаманами 
(см. Шашковъ. Инородцы въ XIX ст.). «Это наружное принят1е 
русской виры, — по словамъ Щанова т — не приносить имъ пользы, 
не просвещаетъ ихъ действительно и существенно». Весьма часто 
неумелые и неспособные проповедники хрвст1анства только во- 
оружаютъ и озлобляютъ инородческая племена своими ирхемами; 
создавъ несколько обращенныхъ. они предпринимают гонеше на 
остальную массу язычниковъ, вооружа;ютъ инородческое насе ле- 
те и отталкиваютъ отъ обращетя. Таковъ, между прочпмъ, ха- 
рактеръ млсстнерской деятельности въ Сибири. Миссюнерскихъ 
центровъ было весьма немного, но и въ нихъ выразились вс-6 не- 
достатки низшаго духовенства и монашества, а также известная 
деморализация его, Миссюнеръ въ Сибири далеко не былъ чело- 
вйкомъ, высоко сознающимъ свои задачи изучетя народности и 
ея духа; прежде чймъ приняться изменять шросозерцате, онъ 
не былъ даже человекомъ образованными Изолированность и 
замкнутость самого его доводила до отчаятя. не принося пользы 
окружающей среде, 

Привит1е высшаго религюзнаго культа и христ!анской миро- 
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любивой религш требуетъ большой подготовки и высокаго нрав- 
ственнаго призватя, а главное, териЬтя и мироля>61я. Прежде 
всего здФсь необходимо изучить окружающую инородческую среду 
и поднять ея умственный уровень. Обращеше язычника, полнаго 
суевйргй, миеологическихъ представлетй и фантастическаго шрсь 
воззр^тя, повидимому, кажется легко. Шаманисты весьма легко 
соглашаются креститься, и потому наиболее обращенШ сд-Ьлано 
среди остяковъ, финновъ, шаманистовъ-алтайцевъ, шаманистовъ- 
якутовъ, но нужно принять во внимате, что эти новообращен- 
ные остаются язычниками «двоевйрами». Миеологичесшг представ- 
летя и суев*р1Я не изглаживаются изъ ума человека безслйдно; 
это можно видеть и среди европейскихъ неграмотныхъ массъ, 
Поэтому формальной стороной обращенья обольщаться не сл*- 
дуетъ. 

Жалкая жизнь новокрещеныхъ осФдлыхъ инородцевъ не разъ 
обращала внимате всЬхъ путешественнниковъ: Радлова въ Алтай, 
Кастрена среди васъюгонскихъ остяковъ, миссюнера Аргентова 
среди чукчей. Посл*дтй приводить зам-Ьчателькый отзывъ са- 
михъ инородцевъ о результат* крещетя при помощи принуди- 
тельна™ обращетя. Когда миссюнеръ преддожилъ одному ста- 
рику крещете, онъ отвйтилъ: «Я былъ молодъ, русские ласкали 
меня и я окрестился, теперь я гляжу на былое иными, стари- 
ковскими глазами. Что принесло намъ крещете? Люди б'Ьдн'Ьютъ, 
стада ихъ уменьшаются, олени переводятся, да и самые люди 
переводятся; стариковъ почти вовсе не стало, мнопе умерли не 
по-людски. НЬтъ, я хочу умереть по-нашему, по- человечески!» 
Этотъ страхъ вымиратя при изм*ненш образа жизни и преж- 
нихъ промысловъ отталкиваетъ инородцевъ отъ православш, гд* 
оно является синонимомъ осбдлости. 

Такимъ образомъ, фактъ непремЗшнаго принятая оседлости съ 
крещетемъ является не всегда въ интерес* новообращеыныхъ. 
захватъ же земель и хозяйетвенныя распоряжетя еще губитель- 
нее дМствуютъ на остальное необращенное наседеше. Так1е 
экономичесше эксперименты прадбрйтетя огромныхъ земель въ 
пользу мисеюнерскихъ монастырей и общинъ подрываютъ окон- 
чательно представителей православгя въ глазахъ язычниковъ. 
Только этимъ, а не духомъ религш, можно объяснить слабые 
успехи обращетя инородцевъ миссшнерами. 

Зам-Ьчательно, что тамъ, гд* мисеюнеровъ не было, но шире 
распространялась русская колонизацья, тамъ инородцевъ перешло 
въ православ1е гораздо бол*е и совершенно добровольно* Срав- 
нивая населете Кузвецкаго округа, Томской губериш, гдй коло- 
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низащя уже сделала успехи, съ БШскимъ округомъ, гд* пересе- 
лете въ инородческШ районъ запрещалось, мы видимъ, что въ 
первомъ изъ 15.000 инородцевъ уже 7.300 осЬдлыхъ, въ БШскомъ 
же округ* изъ 27.400 едва 4.500 душъ. Православныхъ въ Куз- 
нецкомъ округ* 13.800 душъ, а въ БШскомъ не бол*е 5.000. Та- 
ково вл1яше русской колонизация. 

Е№тъ сомн'Ьшя, что успехи православ1я ц распространена 
культуры были бы гораздо шире, если бы рядомъ шло образова- 
те и просвищете инородцевъ; точно также въ этомъ умствен- 
ному развитш инородцевъ и пробужденш ихъ духовныхъ силъ 
мы видимъ могучее средство ихъ спасетя и залоги будущаго 
существоватя. До тЬхъ поръ, пока инородцы будутъ подъ опе- 
кой, не съум*ютъ сами заявлять нуждъ своихъ, не укажутъ 
средствъ для спасетя существоватя и сохранетя племени, трудно 
разсчитывать на постороння заботы. 

Со стороны русской народности въ Сибири, къ сожалению, 
почти ничего не сделано для инородческаго образоватя и про- 
буждетя инородческаго ума. Ни системы инородческихъ школъ, 
ни ихъ характеръ и задачи воспитатя не разрабатывались въ 
Сибири. Попытки основатя школъ были случайныя, точно такъ 
же, какъ и доступъ инородцевъ въ русск1я учебныя заведетя. 
Никакого привлечетя и поощретя зд*сь не делалось и опека 
надъ инородцами, столь ревностная въ другихъ случаяхъ, зд*сь 
совершенно устранялась. 

Въ 1782—1784 году администращя старалась о распростра- 
нен^ школъ и обучети корану татаръ и киргизовъ, но это было 
чисто магометанское, а не общее образовате. Въ XVIII стол'Ьтш 
были попытки основатя нФсколькихъ школъ, но он* не оста- 
вили никакой памяти. Въ XIX стол*тш началось водворете мис- 
С10нерскихъ школъ. Так1я школы были созданы при кондинской 
миссш у остяковъ; ихъ показывалось, въ 1847 г., девять съ 71 
чел. учащихся, но, какъ обнаружилось, средства имелись всего 
на 12 мальчиковъ. Школы кондинская и обдорская, по оффи- 
щальному отзыву начальника Тобольской губернш въ 1864 году, 
существовали скорее на бумаге. Прежде брали въ кондинское 
училище 10 мальчиковъ у остяковъ принудительно, при помощи 
земской пол ищи. Мальчики учились по' 3 и 4 года, но препода - 
вате было такъ дурно и небрежно, что въ нихъ ничему не вы- 
учивались. При церквахъ въ Березовскомъ округ* хотя и были 
предположены школы, но не открывались, такъ какъ духовен- 
ство не желало учить безъ вознаграждетя; въ Березовскомъ 
уЬздномъ училищ* учился всего одинъ остякъ. ВсЬ создававшаяся 
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и существовавппя въ весьма маломъ числ* мисс10нерск1Я шкоды 
отличаются вдобавокъ такою односторонностью, что обучивпиеся 
мальчики не получаютъ дальнЬйшаго образовашя, а самое боль- 
шее зачисляются въ причетники и служки миссш, стало быть, о 
способностяхъ инородцевъ вообще къ наук* зд'Ьсь ничего нельзя 
сказать. Что касается доступа инородцевъ въ русск1я учебны я 
заведетя, то, конечно, онъ былъ весьма труденъ, и если попа- 
дали сюда инородцы, то случайно. 

Правительство не разъ пыталось поднять вопросъ объ ино- 
родческихъ школахъ; такъ, между прочимъ, въ 1853 г. министръ 
государственныхъ имуществъ графъ Киселевъ спрашивалъ объ 
этомъ сибирскую администрацию, но вопросъ этотъ, къ сожал4шш ? 
не получилъ нормальнаго направлетя и даже не могъ быть осно- 
вательно разработанъ. * 

Бросимъ взглядъ теперь на гЬ попытки образоватя и обуче- 
шя, которыя сделаны по отношенш къ инородцамъ Сибири, и ыа 
инородческую грамотность. Обратимся по порядку къ татарамъ 
Западной Сибири. 

Изъ прилагаемыхъ нами статистическихъ таблицъ, иллюстри- 
рующихъ бытъ татаръ Тобольской губернш, мы видимъ, чтовъ 9 во- 
лостяхъ татаръ и бухарцевъ находилось 14 училищъ. Населете 
этихъ волостей тгЬло 17.192 чел. жителей, обучалось въ 14 шко- 
лахъ 340 мальчиковъ и 81 девочка т.-е. 421; грамотныхъ, учив- 
шихся въ училищахъ, считалось 761 и дома 153, всего 914; д*тей, 
неучившихся нигд* 774 мальчика и 833 д-Ьвушки. Итакъ, про- 
центъ грамотныхъ на 17.192 насел, приходится 1.335 и 1.597 
дфтей неучащихся. 

Во всякомъ случа* грамотность у осЬдлыхъ татаръ суще- 
ствуетъ и половина д^тей въ волостяхъ грамотны; это благодаря 
татарскимъ школамъ, въ которыхъ учителями являются въ большин- 
стве муллы* Магометане, какъ видимъ, позаботились о школахъ и 
грамотность считаютъ необходимой, хотя она служить преимуще- 
ственно для цЬлей релийозныхъ и укоренетя магометанскаго 
закона. 

Въ Томской губернш у городскихъ татаръ существуетъ также 
магометанское училище , а въ волостяхъ, гд6 возведены ме- 
чети, тамъ мулла учитъ д-Ьтей грамот*. Йерейдемъ къ областями 
гд* существуетъ также магометанское населете кочевыхъ кир- 
гизовъ. Въ Семипалатинской области въ 1876 г. считалось 38 го- 
родскихъ школь и изъ нихъ было 13 татарскихъ магометанскихъ 
съ 796 учащимися. За то на кочевое населете съ 513.833 душ, 
было 8 школъ съ 183 учащимися. Когда у осЬдлыхъ обучалось 

СИБИРСК1Е ИНОРОДЦЫ. 
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4,6% всего населенья, у кочевяизовъ ? ОЗ°/о; у русскихъ въ горо- 
да хъ приходилось учащихся 1 на 20 жителей, а у магометанъ 
1 учащ. на 17. И здесь мы видимъ магометанское населеше 
весьма заинтересованнымъ въ грамотности, хотя на кочевое на- 
селенье выпала печальная доля: число учащихся у осйдлаго на- 
селенья въ 129 разъ превышаетъ учащихся кочевниковъ. 

Въ Акмолинской области въ городахъ также есть магометан- 
скья школы , какъ, напр., въ Омск*; что касается кочеваго насе- 
ленья киргизовъ въ 377,250 существовало 23 школы для кочеваго 
населенья съ 583 учащимися; И8Ъ 23 школъ 12, однако, при мечетяхъ 
съ 379 учащимися и 10 уЪздныхъ киргизскихъ школъ. Эти 10 рус- 
скихъ школъ для киргизовъ была единственная попытка грамот- 
ности для инородцевъ. Оне были основаны въ 1876—1879 г. подъ 
именемъ интернатов* для киргизскихъ детей подъ наблюдешемъ 
уеэдныхъ начальниковъ. Въ нихъ введенъ былъ русекШ языкъ; 
учениковъ должны были доставлять киргизы обязательно; въ 
щколахъ учили огородничеству, а девочекъ рукоделью; они обя- 
зательно жили при училищ* постоянно и были вне кочевой сферы. 
Интернаты были предназначены подготовить киргизскихъ детей къ 
оседлому образу жизни и занят1ямъ. Интернаты эти окончательно 
не удались, не говоря о томъ, что киргизы были предубеждены 
протнвъ нихъ и добровольно никто не отдавалъ. Ныне эти интер- 
наты признано было тою же администрацией преобразовать и при- 
норовить къ обу чееш земледелш; едва-ли, однако, и это получитъ 
успехъ. Училища первоначальнаго обученья едва-ли могутъ быть 
земледельческой школой: ни возрастъ детей, ни средства не по- 
зволять осуществить это. Ясно, что здесь слишкомъ болышя пре- 
тензш помешали простому д*лу. Во вс4хъ интернатахъ было 
204 учащихся при обязательномъ доставлены? учениковъ, а въ 
магометанскихъ школахъ 579; на кочевое же населенье вообще 
приходилась I школа на 1.468 душъ и въ 15 разъ менее, ч*мъу 
ос^длаго наеелеьйя. 

Но если у татарскаго и магометанскаго населешя существо- 
вала какая-нибудь грамотность, то финекья племена: вогулы, 
остяки и самоеды были обречены на полную безграмотность, хотя 
14,327 остяковъ въ Березовскомъ округ* и 5.923 въ Сургутскомъ 
считаются крещеными; мы ровно ничего не знаемъ о школахъ у 
нихъ. Школы кондинская, обдорская и березовская> куда бралн 
инородцевъ, ничемъ не заявили себя. Изъ остяковъ мы не 
анаемъ ни одного образованнаго инородца, достигшаго гимнази- 
ческаго курса, хотя Дбрамовъ, заправлявппй училищами въ Бе- 
реэове, свидетельствовалъ о способностяхъ остяковъ. Въ Нарьга- 



227 

скомъ округ* намъ известны попытки обучетя остяковъ Григо- 
ровскимъ, человФкомъ, попавшимъ случайно въ Нарьшскую глушь, 
выучившимся остяцкому языку и переводившимъ на остяцкШ 
языкъ священное писате. Другой учитель основалъ иитернатъ 
для остяцкихъ детей при русской школ*. Онъ опнсывалъ въ 
корреспонденщяхъ, сколько заботь нужно было употребить, чтобы 
хоть немного приручить остяцкихъ мальчиковъ, какой уходъ не- 
обходимъ былъ за ними, такъ какъ. они походили скорее на ма- 
ленькихъ зв'Ьрковъ; ихъ нужно было пргучатькъ чистоплотности; 
способности ихъ развертывались постепенно. Учитель понютлъ 
свою высокую человеколюбивую обязанность, достойную подража- 
Н1я; къ сожалФшю, онъ прервалъ по какому-то обстоятельству 
свою деятельность. Между т-Ьмъ, въ этихъ глухихъ згЬстахъ, где 
инородцы и дети ихъ обречены часто на голодное существовать 
«интернаты» были бы необходимее, чемъ у южныхъ кочевни- 
жовъ и зажиточныхъ киргизовъ. Финскгя племена достаточно об- 
наружили въ другихъ местахъ свои способности, следовательно , 
можно было бы ожидать, что вогулы и остяки не лишены ихъ. По- 
этому невозможно не проникнуться чувствами Кастрена, изучившаго 
эти племена, который съ грустью смотрелъ на гибель этихъ племенъ, 
родоночальниковъ западныхъ финновъ и целой серш угрскихъ пле- 
менъ. Еще грустнее думать, что русск1е люди въ Нарьш*, въ Сур- 
гуте, въ Самарове и въ Березове, скопивши целыя состоян1я на- 
счетъ инородцевъ, не создали ни одного прпота, ни одной школы 
для несчастныхъ остяцкихъ детей. 

Переходимъ отъ финскихъ племенъ къ алтайской народности на 
юге Томской губернш, въ пределахъ Кабинетскихъ земель, где 
находится значительное населете монголообрааныхъ тюрковъ и 
татаръ. Населете это довольно значительно, а именно: 5,730 чел. 
телеутовъ, 17.018 калмыковъ или алтайцевъ кочевпигсовъ и до 
23.594 полуоседлыхъ и оседлыхъ лесныхъ татэръ. Въ Кузнец* 
комъ и БШскомъ округахъ считается до 19.433 крещеныхъ. 
Между темъ, мы не знаемъ ровно ничего о школахъ для этихъ 
инородцевъ и видели, во время нашего обзора въ Алтае кре- 
щеныхъ, большинство безграмотныхъ. Выдается только одна дея- 
тельность алтайской духовной миссш, о которой мы и сообщаемъ 
сведбтя изъ последнихъ источниковъ. 

Мисс1онерск1Я школы алтайской духовной миссш существуютъ 
въ Томской губ. съ 1830 г. При первомъ ея начальнике, архиман- 
дрите Макар 1е, была открыта всего одна школа въ 1838 г. въ 
Улале, Бгйскаго округа. 

При его преемнике, прот. Ст. Ландышеве открыто 4 школы; 
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при третьемъ начальная^, архим. Владишр-Ь, впосл'Ьдствщ епи- 
скопе томекомъ, а ныне нижегородскому открыто вновь 20 школъ, 
въ которыхъ къ концу управления Владим1ра было 500 учащихся; 
въ 1884 г. при настоящей, начальник* миссш еписк* МакарШ 
открыто вновь 3 школы. Движете школьнаго дела въ алтайской 
миссш въ последнее 10-лет1е всего лучше видно изъ таблицы. 

Въ 1881—1882-1883-1884-1885-1886-1887—1888-1889 гг, 

Школъ 16 16 19 22 25 27 27 30 Э9 

Въ ннхъ ий.ль- 

чшшвъ 233 245 294 381 406 479 576 610 582 

Въ нпхъ д'Ъво- 

одкъ Д ..*-♦<« 120 145 160 183 170 226 192 215 201 

Эти школы находятся въ селахъ и улусахъ; кроме нихъ, въ 
БШск* существуетъ катехизаторская школа съ 3-годичнымъ кур- 
сомъ и начальная; въ первой было въ 1889 г. 22 ученика, во вто- 
рой— 137 мальч. Первая готовитъ помощниковъ миссш; въ ея 
программе находятся, за исключешемъ геометрш, все предметы 
убздныхъ училищъ, но въ объем* значительно низшемъ. 

Главное внимавхе обращено на преподавание Закона Бож1я и 
ев, писашя. Воспитанники катехизаторскаго училища живутъ въ 
панстне. 

Свое содержаше мисеюнереюя школы до сихъ поръ получали 
почти исключительно изъ средствъ миссш; лишь одна улалия- 
ская мужская школа имела всломоществовашв въ 60 руб, отъ сель- 
скаго общества, да городская женская содержится на средства 
купца Я- А. Сахарова, Отпускаемыя миеешо средства на школы 
не велики; 11 школъ получали менее 100 руб. каждая, а неко- 
торый получали даже 15, 20 и 30 рублей въ годъ; по 200 руб. и не- 
много более получали лишь 5 школъ. Въ 1889 г. все 27 сельскихъ 
миссшнерскихъ школъ получали 1.428 руб, изъ земскаго сбора. 

Учителями въ школахъ являются исключительно мисеюнеры; 
лишь въ одной изъ нихъ, въ Макарьевской, въ 1888—1889 году 
была приглашена посторонняя учительница съ гимназическимъ 
образовашемъ, которая, однако, чрезъ годъ оставила свою школу, 

Мисс1онерск1Я школы находятся въ собственныхъ, принадле- 
жащие млссш, пом^щешлхъ, и хотя не отличаются удобствами, 
но въ общемъ просторнее и светлее церковно-приходскнхъ школъ; 
лишь въ четырехъ изъ нихъ помещен!е очень убогое, въ 49 куб. 
аршинъ, друпя илгЬютъ отъ 171 до 252 и однавъ 587 куб. арш.; 
почти всё построевы по одному плану. 

Число учебеыхъ дней въ году, за небольшими колебаниями, 
везде было 168; библштекл имелись въ 10 школахъ; въ каждой 
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изъ нихъ было не бол*е 20—30 учебниковъ и еще меньше кнмгъ 
для внбкласснаго чтешя, которыя состоять изъ жит1й святыхъ 
и религЫно-поучительныхъ разсказовъ. 

По своимъ цЬлямъ мисс1онерск1Я школы, въ которыхъ на по- 
ловину или бол'Ье обучаются инородцы — киргизы п калмыки— 
много отличаются отъ прочихъ школъ. На первомъ план* зд^сь 
стоить религюзное обучете, знате молитвъ, знакомство сь цер- 
ковной службой, обрядами; нравственное развитее, или обучете 
обязанностямъ человека къ человеку, и деть уже зат-Ьмъ; грамот- 
ность и письмо являются лишь въ качеств* средствъ для первой 
ц^ли; обучете инородцевъ разговору на русскомъ языки имЪетъ 
немаловажное значеше. Этимъ исчерпывается почти все школьное 
воспитате и обучете; забота объ остальныхъ знатяхъ была бы 
непосильна какъ для учащихъ, такъ и для учащихся, кроагЬ рус- 
скаго элемента. Само собой разумеется, что, кромй городскихъ 
миссшнерскихъ школъ, гд* преподавате ведется особыми учи- 
телями, ни одна изъ нихъ не выпускала учащихся со свидетель- 
ствами на право льготы по воинской повинности. 

Таковъ отзывъ изслфдователя г. Голубева. Мы должны приба- 
вить, что, путешествуя по Алаю, мы видели образцовую школу въ 
Удал*, устроенную для ц^лей миссш. Преподавате велось на алтай- 
скомъ тюркскомъ нар^чш. Богослужете совершалось также на ал- 
тайскомъ язык*; молитвы переводились. Кром* Улалы, мы не ви- 
дели выдающихся школъ. Изъ алтайскихъ школъ инородцу не было 
никакого другаго выхода, какъ поступить въ служки миссш. Между 
т'Ьмъ, мы видели зд*сь людей съ выдающимися способностями, 
именно братьевъ Чувалковыхъ, изъ которыхъ одиеъ достмгъ 
священническаго сана. Отецъ Михаилъ своими позаашями слу- 
жилъ для многихъ путешественниковъ, а именно для Принца , 
Потанина, оргенталиста Радлова, снабжая ихъ матер1алами изъ 
области народнаго творчества алтайцевъ и ихъ мишлогш. Дру- 
гой братъ Чувалковъ оказывалъ страсть къ медицине, лечилъ 
больныхъ, д&далъ даже операщи; онъ зналъ много ремесдъ, вы- 
казывалъ способность къ музык*. Какъ жаль, что способности по- 
добныхъ людей не им-бли выхода; изъ алтайцевъ и телеутовъ мы 
не знаемъ ни одного, достигшаго даже уЬзднаго училища^ нить ни 
одного образованная телеута,хотя мнопе изъ нихъ совершенно обру- 
селые. Въ нашу задачу не входить изсл^довате образован! я у дру- 
гихъ племенъ и инородцевъ Восточной Сибири, но 'мы пе можемъ 
не сделать нисколько указатй въ довершете общаго обзора. Не 
смотря на значительное населете инородцевъ въ Енисейской губер- 
ши, мы не встр*чаемъ указатй на число инородчески хъ школъ; въ 
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с Памятной книжки» Енисейской губерши на 1890 годъ мы видимъ 
указан1е только на дв* татарсшя (магометансшя?) школы съ 83 
ученикашк Учатся-ли обрусЪвппе инородцы въ другяхъ м*стахъ— 
мы не знаемъ, но минусинсше татары отличаются способностями, 
чему доказательствомъ служить вышедшШ язъ нихъ и дошедш!Й 
доуннверситетсцаго курса молодой ученый Катановъ. Что касается 
несчастнаго Туруханскаго края, то о попыткахъ просв'Ъще^я 
здвсь нигдй не заявлялось, но мы встр*чаемъ въ последней *Па~ 
мятной книжк*» Енисейской губернщ на 1890 г. некоторый любо- 
пытный св*Ъд1ш1Я о положены инородцевъ вообще. Зд^еь говорится 

полномъ разорены инородцевъ, объ ихъ эксплоатацш, о томъ, что 
положеше нижне-имбатскаго остяцкаго рода безотрадно и что «мнопя 
семьи жнвутъ въ выкопанныхъ ямахъ». Значительная часть бал- 
хпнско-остяцкаго рода, проживая въ плохихъ чумахъ вблизи Туру- 
ханска (центра русской оседлости) представляетъ жалкихъ ншцихъ, 
пропитывающихся милостыней. «Караканско-остяцкая орда нахо- 
дится еще въ худшихъ условгяхъ жизни: большинство ихъсидитъу 
зяпоровъ рЪчекъ, въ ямахъ или убогихъ чумахъ, почти голые и не- 
редко голодные, питаясь только одной рыбой. Нередко въ этт 
ардп> быеаютъ случаи людогъдства, такъ что инородцы другихъ ордъ 
опасаются близко подходить къ стойбищамъ» («Памяти. квиж.> 
Енисейской губ., 1890 г., стр. 290). Мы не спрашиваемъ уже, на- 
сколько проживающему «въ ямахъ» населению доступно просви- 
щете, но думаемъ, что лучпдя услов1Я жизни, грамотность и 
развитге могли бы предупредить хотя случаи клюдотьдеша», ко- 
торые бываютъ «нередко». 

Намъ остается указать на весьма значительное племя бурятовъ, 
расположенное въ Иркутской губернш и Забайкальской области, 
наеедете монгольскаго племени, но сделавшее значительные шаги 
въ усвоенш культуры, землед*Л1я, научившееся многимъ ремес- 
ламъ и обнаруживающее наклонность къ культурному прогрессу 
и духовному развитш. Школы среди бурятовъ нын'Ё начинаготъ 
заводиться самими бурятами, сознающими пользу грамотности. 

Недавно интересныя св^дЬтя объ учащихся инородцахъ въ 
Восточной Сибири пом-Ьщены въ «Изв-Ьсйяхъ Вост,-Сиб. Отдела 
Импер. Геогр. Общ.», томъ XX, книга 3 я, стр. 73 (св-ЪдЬтя къ 

1 января 1889 года). 

Въ Иркутскомъ округе изъ 1.639 общаго числа учащихся въ 
народныхъ школахъ, бурятскихъ дгьтей учится 83, изъ нихъ 
правоедавныхъ 32 и некрещеныхъ 51. Въ Балаганскомъ округ* 
изъ 807 общаго числа учащихся, бурятскихъ дЪтей 121 ? изъ 
нихъ православныхъ 63, некрещеныхъ 58. Въ Верхоленскомъ 
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округ* изъ общаго числа 284 учащихся, бурятски хъ д*тей 74, 
изъ которыхъ православныхъ 30, некрещеныхъ 44; въ Кирен- 
скомъ округ* изъ общаго числа 298 бурятскихъ д*тей 1. Всего 
въ Иркутской губернш бурятскихъ д*тей въ народныхъ школахъ 
учится 269, изъ нихъ православныхъ 126, некрещеныхъ 143 (об- 
щее число учащихся въ народныхъ школахъ въ губернш 3,344). 

Въ городскихъ училищахъ бурятовъ учится въ Мркутскть 4 п 
въ Балатнскгь 5; остальное количество учащихся состоитъ въ 
сельскихъ и улусныхъ школахъ. Въ н*которыхъ изъ этихъ 
посл*днихъ процентъ бурятскихъ д*тей превышаетъ число д*тей 
другихъ народностей, и есть школы исключительно состоя- 
щей изъ бурятовъ. Въ Иркутскомъ округ* въ кудинскомъ учи- 
лищ* учится 21 бурятъ при общемъ числ* учениковъ 34; въ 
капсальскомъ — 26 бурятовъ и въ торскомъ — 28. Въ обоихъ этихъ 
училищахъ учащихся другихъ народностей н*тъ. Въ Балаган- 
скомъ округ*, въ аларекомъ училищ* 10 бурятовъ на общее число 
20; въ балаганскомъ мужскомъ — 27 на 33, въ идинсконъ— 48 на 
51. Въ верхоленскомъ-ользоновскомъ — 29 на 30, въ ольхонскомъ— 
14 на 15, въ хоготовсконъ — 16 на 24 и хорбатовскомъ— 1 5 на 16* 
Самая значительная школа съ господствующимъ бурятст:имъ со- 
ставомъ идинская, находящаяся въ улус* Боханъ въ Балаган- 
скомъ округ*, созданная благодаря заботамъ^и жертваыъ образо- 
ваннаго бурята Сократа Александровича Пирожкова; въ вей 48 
бурятскихъ мальчиковъ и 8 бурятскихъ д*вочекъ*. Эта школа въ 
учебномъ отношенш обставлена лучше другихъ. При вей нахо- 
дится библштека изъ 665 назвашй въ 2.096 томовъ; въ балаган- . 
ской школ* 1.051 томъ, въ другихъ значительно мен*е. 

О числ* инородческихъ д*тей, обучавшихся въ народныхъ 
училищахъ Забайкальской области, къ 1 января 1889 г. сообщено 
въ «Изв*ст1яхъ Восточно-Сибир. Отд*ла Ими. Русск. Геогр. Об- 
ществ», т. XX, № 5, стр. 23. 

Въ Читинскомъ округ* изъ 401 общаго числа учащихся, ино- 
родческихъ д*тей 163; изъ нихъ 133 православныхъ и 30 некре- 
щеныхъ. Въ Акшинскомъ округ* изъ 354 общаго числа обучав- 
шихся, инородцевъ 38; изъ нихъ 15 православныхъ, 23 некреще- 
ныхъ. Въ Баргузинскомъ округ* изъ 78 общаго числа обучав- 
шихся, инородческихъ д*тей 28; изъ нихъ 1 православный и 27 
некрещеныхъ. Въ Селенгинскомъ округ* изъ 189 общаго числа 
обучавшихся, инородцевъ 70; изъ нихъ 39 православныхъ и 40 
некрещеныхъ. Въ Троицко-Савскомъ округ* изъ 252 общаго числа 
обучавшихся, инородцевъ было 2; изъ нихъ 1 православный и 1 
некрещеный. Въ Нерчинскомъ и Нерчинско-заводскомъ округахъ 



232 

обучавшихся янородцевъ вовсе не было. Въ городскихъ щшход- 
скихъ учидищахъ ицородцевъ училось въ Верхееудвнск^ 1, въ 
Селенгинск-Ь 3 т въ Троицкосавск* 5, и въ двухклассномъ началь- 
номъ училищ* въ сел* Кабанск* 4; всего 13; изъ нихъ 4 право- 
славныхъ и 9 некрещеныхъ. Всего въ области обучалось 3.062 маль- 
чика и 300 д-Ьвочекъ; инородческихъ д-Ьвочекъ не обучалось ни 
одной; общее же число обучавшихся инородческихъ мальчиковъ 
въ области было 325; изъ нихъ 193 православныхъ и 132 некре- 
щеныхъ. 

Некоторый школы въ ведомости обозначены бурятскими, ве- 
роятно, потому, что содержатся бурятскими обществами; въ Чи- 
тинскомъ округ* показано ачинское бурятское училище, въ немъ 
. изъ общаго числа учащихся 31 инородцевъ 30; въ Баргузинскомъ 
всБ 28 учениковъ инородцы, въ Селенгинскомъ округ* училище 
селенгинское съ 28 учениками и кударинское съ 51; всЬ учапцеся 
инородцы. Кром* того, въ Читинскомъ округ* въ училище зюль- 
зинскомъ было 63 инородца изъ общаго числа 70, въ бырдивскомъ 
18 инородцевъ изъ общаго числа 21; въ училищахъ урульгин- 
скозгъ 24 и маньковскомъ 25 — вс* инородцы; въ Верхнеудинскомъ 
округ*, въ ачинскоиъ училищ* изъ 29 учениковъ 28 инородцевъ. 
Всего же въ народныхъ училищахъ Иркутской губернш и Забай- 
кальской области обучалось инородческихъ д*тей 604 мальчика. 
Число это крайне не велико, принимая во внимаше численность 
бурятовъ, а также близость ихъ къ русскимъ волостямъ, сношеше 
съ русскими и культурныя заимствоваа1я; мнопе буряты могутъ 
считаться вполне осЬдлыми. На числа инородческихъ дбтей въ 
двухъ губерщяхъ приходилось учащихся крещеныхъ въ Иркут- 
ской губернш 126 и некрещеныхъ 153, въ Забайкальской области 
крещеныхъ 193 и некрещеныхъ 132. Некрещеные, конечно, бол*е 
чуждаются русскихъ школъ. Кром* того, нужно принять во вни- 
маше, что д*ти инородцевъ, не говоряпце по-русски, ничего не ной- 
мутъ въ подобныхъ школахъ и имъ нужны школы переходный, 
приноровленный къ обучешю съ сохраненшмъ роднаго языка. 

Число инородцевъ, учащихся въ среди еучебныхъ заведешяхъ 
Иркутской губерши, Забайкальской области, Якутской области. 
а также въ народныхъ школахъ последней 1 рисуется такинъ 
образомъ: въ читинской мужской гимяазш училось д*тей ино- 
родцевъ въ 1884 году— 5, въ 1885 году— 5 ? въ 1886 году— 5, въ 
1887 году— 6, въ 1888 году— 6, въ 1889 году— 6. Въ иркутской 
учительской семияархи къ 1 января 1890 г, было инородцевъ 7, 
въ томъ числ* иркутскихъ бурятовъ 1, забайкальскихъ бурятовъ 
3. тунгусовъ 1, корейцевъ 2. Въ томъ же году въ начальных^ 
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школахъ при семинарш обучалось 8 инородцевъ: бурятовъ 7, яку- 
товъ 1. Всего же учениковъ въ семинарш было въ 1890 г. 82, въ 
начальныхъ школахъ при ней 68 мальчиковъ. Въ семинарш при- 
нимаются только крещеные инородцы. 

Въ иркутской классической гимназш въ 1889 г. было 2 бу- 
рята, въ иркутской женской прогимназш 2 бурятки девицы, Изъ 
этого видно, какъ недостижимо для инородцевъ образовате въ 
среднеучебныхъ заведетяхъ. Конечно, изъ 2 человекъ, учившихся 
въ классической гимназш, трудно расчитывать, чтобы они достигли 
университета. Такъ же недоступно и женское оббразоваше, характе- 
ризующееся 2 бурятскими девицами. 

Въ Якутской области всбхъ учебныхъ заве девой въ 1889 г. 
было 15; изъ нихъ 11 панс!оновъ; въ нихъ учителей и учптель- 
ницъ 78. Въ мужской прогимназш въ 1888 г. инородцевъ было 
17 при общемъ чисмъ учащихся 60. Въ 1889 г. инородцевъ 18 при 
общемъ числе 83. Въ женской прогимназш въ 1888 г. инородче- 
ская дгьвица была 1 при общемъ числе учащихся 54. Въ ппзшихъ 
училищахъ инородцевъ было въ 1887 у г. 156 при общемъ числе 
учениковъ 230; въ 1888 г. инородцевъ 177 при общемъ числи 
учениковъ 271 *). Прибавимъ къ характеристик* этлхъ цифръ, 
что все населеше якутовъ равнялооь 220.000 душъ и еоставляетъ 
7 /в всего населешя. Классическая прогимназ1Я привлекла якутовъ 
въ весьма неболыпомъ числе. Въ видахъ того, что заведете не- 
пригодно для якутовъ, возникала мысль о закрытш этой прогим- 
назш и замене четырехкласснымъ ремесленнымъ училищемъ. о 
чемъ заявлено во всеподданн-Ьйшемъ отчет* генералъ-губернатора 
графа А. П. Игнатьева за 1886 г., но во всякомъ случае вопроеъ 
о преобразованш якутской классической прогимназш въ более 
соответствующее инородческому населенно учебное заведете 
стоитъ на очереди. Безъ этого способное, по всЬмъ видимостямъ. 
якутское населеше долго еще будетъ обречено на невежество, 
Замйтимъ, что образовате для якутовъ въ этомъ суровомъ край 
необходимее, ч-Ьмъ где-либо; борьба съ климатомъ и природой 
здесь еще ощутительнее; рядомъ съ леденящимъ долодомъ поляр- 
ная ночь и отсутств1е солнца производитъ удручающей впечатае- 
те на человека. Все сжимаетъ здесь умъ и сердце* Не здесь^ли 
единственнымъ теплымъ лучемъ долженъ быть лучъ знатя п 
истины, могупцй согреть человеческую жизнь? 

Кроме того, для проведешя грамотности въ среду инородцевъ. 



*) «И8в4ст1я Восточно-Сибирскаго Отд'Ьла Импер. Русок. Геогр. Общества* , 
т. XXI, № 2, стр. 77. 
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еще въ 1885 г. открыта въ г, Якутск* миссшнерская двухклас- 
сная школа, находящаяся подъ иепосредствевньшъ наблюдешемъ 
самого преосвященеаго 1акова. Въ пансюне, устроенномъ при 
щколе, содержалось въ 1887 г. ]9 мальчнковъ и приходящихъ 
было 23, всего 42, изъ ннхъ 32— д1;тн инородцевъ, остальные 
другихъ сословШ. Постепенное увеличение учащихся въ школЬ 
якутовъ свидетельствует^ что школа эта пользуется сочувств!емъ 
инородцевъ. Число учениковъ было бы гораздо больше, если бы 
многимъ проси телямъ, разсчнтывающимъ на казенное содержанье, 
не приходилось отказывать въ прьеме за недостаткомъ средствъ 
и помъчцешя, 

Въ Забайкальской области въ 1885 г. существовало до 19 мис- 
сюнерскихъ школъ еъ 377 учащимися, что составляло небольшой 
процента на общее населеше инородцевъ— 0,21%, или 1 учашДйся 
на 8.287 инородцевъ; но мнопя школы за Байкаломъ были одно 
время закрыты и упразднены *), Однако, о школахъ у бурятовъ за 
Байкаломъ мы читаемъ следующее обращение амурскаго генералъ- 
губернатора по поводу обзора бурятскнхъ школъ (№ 41 «Забай- 
кальскихъ Губернскихъ Ведомостей» 1889 г.): 

«Пос4тивъ школы т содержимыя при бурятскнхъ степныхъ ду- 
махъ, я нашелъ, что об^чев!е въ нихъ ведется весьма удовлетво- 
рительно, но число ученпковъ недостаточно. Увеличенш благо- 
состояшя бурятовъ не мало должно содействовать распространение 
между ними лросвещешя, къ которому они им-вютъ к охоту, и 
способности. Какъ въ читинской гимназш, такъ и въ прочнхъ 
учебныхъ заведешяхъ, мною посещенныхъ, ученики изъ бурятовъ 
все отличались весьма хорошими способностями, прилежан1емъ, 
хорошимъ поведетемъ, а въ успйхахъ не только не уступали ко- 
реннымъ русскимъ, но даже превосходили весьма многнхъ изъ 
нихъ, не смотря на то, что имъ приходится въ большинстве слу- 
чаевъ, сверхъ усваивания наукъ, еще учиться и русскому языку. 
Весьма желательно, чтобы буряты воспользовались своими способ- 
ностями н чтобы возможно большее ихъ число посещало школы , 
но, конечно, так!я, въ которыхъ обучете производится на рус- 
скому а не на какомъ-либо аз1атскомъ языке. Это необходимо 
не только потому, что щюсвещеше надо искать не въ Азш, от- 
ставшей въ наукахъ и искусствахъ, а въ Европе, проевещеше 
которой стоитъ неизмеримо выше, но и потому, что знаше рус- 
скаго языка еще теснее свяжетъ бурятовъ съ огромною русскою 



*) По отчету аыгурскаго генералъ-губернатора, въ 1876 г. было только 
13 киссшнерсяихъ школъ. 
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семьей, неразрывно жить съ которою имъ суждено на вики. Бу- 
ряты должны быть не пасынками, а полноправными детьми Рос- 
сьщ а для этого необходимо возможно полное ихъ ел\яв\в съ рус- 
скимъ народомъ. Крайне желательно поэтому, чтобы среди бурят- 
скаго населетя было распространено возможно большее число 
школъ съ курсомъ нашихъ еельскихъ училищъ, такъ какъ буря- 
тамъ нужно не несколько десятковъ лицъ, получившихъ среднее 
или даже высшее образовате, а сотни и тысячи челов'Ъкъ, полу- 
чившихъ русское образоваше. Необходимо также, чтобы ховараки, 
обучаюпцеся при дацанахъ, непременно обучались бы русскому 
языку». Мы знаемъ уже, что буряты охотно изучаютъ этотъ языкъ 
при сближенш съ русскими, но если имъ будутъ запрещать соб- 
ственный родной языкъ — этого они никогда не пойму тъ. 

Бурятское населевае обнаруживало не разъ наклонность къ 
образованно, и учапдеся проявляли полную способность къ вое- 
пр1ятш образовавши. Некоторые буряты успешно достигали не 
только гимназическаго, но и университетскаго курса, какъ Дарджи 
Банзаровъ, известный ученый ор1енталистъ, Пирожковъ, медикъ 
Батмаевъ. Изъ бурятовъ вышли ламы, получившге образоваше, 
какъ Гомбоевъ, Хангаловъ, Дорожеевъ, С. А. Пирожковъ; неко- 
торые изъ нихъ— члены географическаго общества, доставлявппе 
ценные этнографическ1е материалы. Есть буряты, которые, не 
оставляя своего быта и виры, знакомятся съ русски мъ проев* - 
щетемъ, какъ Ломбо-Цереновъ, Лумбуновъ и весьма сочувственно 
относящейся къ задачамъ просв&цешя нынЗшпй хамоо-лама Дам- 
пилъ Гомбоевичъ Гомбоевъ. Некоторый лица изъ бурятъ въ по- 
следнее время сделались членами Восточно-Сибирскаго Отдела Гео- 
графическаго Общества и внесли пожертвовашя для изучетя быта 
бурятскаго племени учеными специалистами. Все это такого рода 
задатки, которые показываютъ, что понимаше пользъ просв'Ьще- 
Н1я не чуждо бурятскому племени и что они ум*ютъ понимать 
его въ истинныхъ его пред ставителяхъ. 

Зат-Ъмъ мы не можемъ не обратить вниманья на другое племя 
въ Восточной Сибири, которое еще болФе обнаружило наклонности 
къ воспринята® культуры и о способностяхъ котораго свид'Ьтель- 
ствуютъ съ похвалою единогласно всЬ изелйдователи и путеше- 
ственники. Это даровитое якутское племя (тюркской вЪтви), хотя 
и поставленное въ самыя неблагодарный условтя природы въ 
Якутскомъ край. Это население не только соединило съ ското- 
водствомъ сЬнокошеше, давно обитаетъ въ осЬдлыхъ жили- 
щахъ, усвоило ремесла, выказало способность къ торговле, обу- 
чилось русскому языку, приняло въ значительной части право- 
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слав1е, но таыъ, гд* пользовалось просвЗицетемъ^ выдвигало ежь 
собныхъ и даровитыхъ людей. Однимъ изъ нихъ являлся, напри- 
мерь, якутъ Николаевъ, даровитый представитель якутскаго пле- 
мени, учившШся въ прогимназш, бывппй въ выбореыхъ должно- 
стях^ депутатомъ на коронащи и заявившей себя множество мъ 
записокъ и ходатайствъ о положенш якутовъ. Онъ соединялъ въ 
себ*Ь теплую любовь къ своему племени вм ЬстЪ съ уважешемъ къ 
цивилизации Изъ якутовъ выходили также медики. Въ настоящее 
время въ Якутск* прогимназ1я для якутовъ представляетъ пере- 
ходное заведете къ высшимъ курсамъ. Все доказывает^ что 
если бы образовате для якутовъ было доступно въ болтЬе широ- 
квхъ разм^рахъ, то это тюрко-монгольское племя выказало бы 
полнее свои даровашя. Д'Ьло народнаго обучешя, однако, далеко 
неудовлетворительно. Вотъ что говорится о начальныхъ школахъ 
въ Якутской области -въ отчет* якутскаго губернатора за 1886 г.: 

«На пять округовъ Якутской области, съ населешемъ окбло 
250.000 душъ, устроено 12 сельскихъ начальныхъ школъ, такъ 
что, въ общемъ, одна школя, приходится слишкомъ на 20.000 че- 
лов^къ. Въ школахъ этихъ въ описываемомъ году обучалось 
152 ученика, что среднимъ числомъ даетъ 12 (12,6) учениковъ 
на каждую школу и одного учащагося на 1.614 человека общаго 
населешя округовъ. Такой незначительный сроцентъ сельскихъ 
школъ и учащихся въ нихъ, по отяошенш къ общему числу жи- 
телей въ округахъ, въ связи съ малоуеиЬпшостью учениковъ, сви- 
детельствуешь, что дело народнаго образоватя въ области нахо- 
дится далеко не въ удовлетворительномъ состоянш. 

кНеудово,тъств1е, съ какимъ инородцы отдаютъ своихъ детей 
въ школу, переходить часто въ непр1язнь и открытую вражду къ 
учителямъ и школ*. Давно замечено, что при принудительность 
характере, какой имеетъ здесь школьное образоваше, 9 /ю общаго 
числа учениковъ инородческихъ школъ составляютъ круглыя си- 
роты или дети бФдн'Ьйшихъ родителей. Известны также примеры, 
что зажиточные инородцы, не желая отдавать своихъ детей въ 
школу, откупались деньгами или подыскивали какихъ-пибудь сй- 
ротъ. Ко всему этому подмешивается еще, какъ остатокъ стараго 
добраго времени, убеждете, что грамота безъ побоевъ не дается; 
почему иной чадолюбивый отецъ, изъ жалости къ дЪтямъ, ста- 
рается обойти школу. 

«Сельск1я школы посещаются исключительно детьми инород- 
цевъ якутовъ. Успевающихъ учениковъ очень мало; оканчивают^ 
школы не более 2—3 мальчиковъ, и то съ посредственной подго- 
товкой, непригодной для практической жизни. Инородныя управы 
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и родовыя управленш нуждаются постоянно въ грамотныхъ ли- 
саряхъ. Такими писарями должны бы быть якуты, близко знако- 
мые съ нуждами и интересами родины, но, къ сожал*шю, народ- 
ныя школы до сего времени не удовлетворяют этой потребности, 
Виною дурная постановка школъ. 

«Въ нЬкоторыхъ школахъ, какъ, напр., въ средневилюйской, 
даже сами блюстители школы стараются тормазить ходъ у чеши г 
или не во время ремонтируютъ училище, или несвоевременно и 
въ недостаточномъ количеств* снабжаютъ учениковъ платьшъ и 
обувью, или пишу даютъ плохую и малопитательную. Къ причи- 
намъ неудовлетворительности народнаго образовашя надо отнести 
также и плохое экономическое положеше якутовъ, всегда стЬснен- 
ныхъ средствами и часто недостаточно обезпечивающихъ школы 
въ матер1алъномъ отношети. Наприм'Ьръ, инородцы Колымскаго 
округа съ болыпимъ трудомъ уплачиваютъ свои 200 р. учителю 
среднеколымской школы, * единственной на цЬлый округъ, а на 
друпя нужды школы просятъ правительственной субсидги. На- 
конецъ, развитое учебнаго д^ла задерживается еще недостаткомъ 
учителей, вполн* преданныхъ своему д*лу и сознательно выпод- 
няющихъ свое назначете, такъ что, по необходимости, приходится 
определять въ народныя школы учителей, мало подготовлены ыхъ 
къ учительской обязанности, иногда даже не знающихъ народ- 
наго языка». 

Соображая услов1Я образовашя для инородцевъ, мы видимъ, 
во-первыхъ, что оно далеко не для всЬхъ инородцевъ доступно и 
не везд* одинаково. Мы видимъ, что даже татарская грамотность 
распространена бол-Ье, ч*мъ русская, муллы и ламы бол*е заботи- 
лись объ этой грамотности инородцевъ, и это не можетъ не быть 
для насъ, обладающихъ всФми средствами цивилизацш, упрекомъ. 
Мы видимъ, напротивъ, что у насъ не сделано въ нЬкоторыхъ 
м-Ьстахъ даже попытокъ для обучетя инородцевъ. Что касается 
миссшнерскихъ школъ, то свФтскаго образовашя мы отъ нихъ не 
можемъ и требовать; въ русскгя школы инородцы не идутъ, не 
зная языка. Ясно, что здйсь нужна особая школа для начальнаго 
образован1Я инородцевъ, которая бы удовлетворяла и ихъ требо- 
вашямъ, и нашла бы практически путь заинтересовать ихъ нау- 
кой, не оскорбляя ихъ чувства и виры. 

Вопросъ объ образованы инородцевъ съ перваго же раза вы- 
двигаетъ нисколько практическихъ вопросовъ, требующихъ ени- 
мательнаго отношешя и соображетя съ положешемъ народности. 
Эти вопросы состоять, во-первыхъ, въ средствахъ, на который 
должны содержаться школы, во-вторыхъ, въ принудительности, обя- 
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эателъности пли свободною привлеченш къ образованно и, въ- 
третьи хъ т о самомъ характер* преподавав! я для инородцевъ, при- 
чемъ является вопросъ о выгодахъ распространешя знашя на 
русскомъ или инородческомъ языкахъ. Что касается средствъ. на 
которыя должны быть создаваемы школы, то весьма обширная пере- 
писка объ этомъ предмет* въ 1 853 г. привела къ одному заключению, 
что создате школь у бродячихъ зв*ролововъ насчетъ инородцевъ не- 
возможно и неосуществимо въ виду крайне жалкаго быта и бедности 
большинства, находящагося въ положеши дикарей; всяше новые 
налоги и тягости угрожаютъ имъ окончательнымъ раэорешемъ. 
Несомненно, что создаше этихъ школъ должно быть обязанностью 
высшей расы ? имеющей въ виду привиие цивилизацш- На пред- 
ложен!е инородца мъ завести школы они отвечали обыкновенно 
отказомъ и просьбами не заводить ихъ, будучи предубежденными 
и испытавъ въ своей жизни горьшя посл*дств1я всевозможныхъ 
м*ропршт1Й. Съ этимъ же связанъ вопросъ объ обязательности л 
прянужденш обучешя инородцевъ. Обыкновенно досел* отъ ино- 
родцевъ д*тей отбирали насильственно. Нечего говорить, какъ 
это вооружило инородцевъ противъ образовашя. Мысль объ обя- 
зательности, а особенно принудительности образовашя, неприме- 
нимая ни къ какому населешю, могла вытекать только изъ дп- 
кихъ взглядовъ м*стнаго культуртрегерства. Она мало того, что 
не полезна въ смысл* образовашя, но негуманна сама по себе и 
нарушаете всякую законность. Между т*мъ другой системы 
местная земская администрация никогда не понимала; отсюда 
вытекала масса злоупотреблешй именемъ просв*щев1я. сДава! 
деньги, какъ отступное, или возьмемъ д*тей у тебя и сд*лаемъ 
русскими, обратимъ въ иную в*ру и отдадимъ въ солдаты!» По- 
нятно, какой ужасъ могло навести на инородцевъ такое просви- 
щете. И вотъ инородцы досел* находятся подъ вл1яшемъ такой 
мысли, внушенной имъ просвещенной сибирской администращей. 
Недавно, въ Н'Ькоторыхъ школахъ и въ интернатахъ Киргизской 
степи вынуждаемые инородцы прибегли къ покупк* д*тей у 
и'Ъднетковъ и отдач* ихъ въ школы, которыя кажутся имъ ги- 
белью. Вопросъ руссифицировашя, какъ жгучШ вопросъ нацш- 
яалъностей, неумело и грубо применяемый, порождаешь весьма 
часто только насшпе и возбуждаетъ отвращеше. Къ сожал*шю т 
;->та руссификащя также предлагается по отношешю къ инород- 
ческимъ школамъ безъ размышлешя о посл*дств1Яхъ. Если на- 
родность весьма сблизилась съ русскими и даже усвоила руссюй 
лзыкъ, тогда н*тъ никакихъ препятствШ, конечно, къ обучешю 
на русскомъ язык* и вопросъ обучешя зд*сь сливается съ обык- 
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новеннымъ сельскимъ образовашемъ. Другое дело относительно 
народностей и племенъ, пока весьма склонныхъ удерживать свою 
национальность, свой языкъ, свои в^ровашя, страшащихся нару- 
шетя ихъ и всякаго принуждетя. Для такихъ племенъ полез- 
нее привипе знашя на природномъ язык* и переводъ учебни- 
ковъ, какъ и самого священнаго писашя на инородческШ языкъ: 
при этомъ, смотря по преду беждешю и характеру народности, 
нужно обсудить, что должно предшествовать грамотности: разви- 
тое ума, какъ начало дальнейшаго образован1я и знакомство съ 
высшимъ христ1анскимъ м1росозерцатемъ, которое явится само 
собою при знакомств* съ христ1анской наукой, или воспитате 
прямо религшзное. Намъ кажется, что вопросъ образовать и зна- 
комство съ наукою должны быть выделены для инородцевъ, какъ 
относительно вс*хъ племенъ, держащихся иныхъ вероисповеда- 
ние, где предполагается постепенное подготовлете къ иной рели- 
гш, а не навязывате ея, могущее дать обратные результаты. 
Просвищете на инородческомъ язык* и знакомство съ наукою. 
надо заметить, ни мало не оттолкнуть образованная инородца 
отъ русскаго языка и национальности, но более сблизятъ его, 
такъ какъ развернувшаяся любознательность заставить его по- 
знакомиться не только съ жизнью русскаго просвещенна го 
М1ра, но и европейскаго. Мы видимъ, что успехи развит1я 
и просв*щешя шли у инородцевъ быстрее, когда релипозныя 
книги и евангел1е переводились на инородчесше языки. До- 
казательствомъ служить деятельность англШскихъ миссшне- 
ровъ въ Забайкальской области. Поселившись около Селенгинска, 
эта мисс1я прожила около 20 л*тъ, завела монгольскую типогра- 
фш, библ10теку, сделала превосходный переводъ библш на мон- 
гольски языкъ, обучала бурятовъ ремесламъ и создала до 3.000 
христ1анъ. Къ сожалетю, въ начале сороковыхъ годовъ эта мис- 
С1Я была выслана изъ Сибири и перенесла свою деятельность на 
Зондскк острова. Ныне въ усиЬхахъ дела алтайская духовная 
мисс1я прибегла къ подобнымъ же переводамъ и преподаванш 
также на алтайскомъ языке, хотя онъ не имелъ своей азбуки. 
Знакомство съ языкомъ инородцевъ дало болып1Я знашя народ- 
ности и миссюнерамъ. Далее добровольный миссюнеръ Григоров- 
скШ въ Нарымскомъ крае основалъ остяцкую школу, перевелъ 
на остяцкШ языкъ священное писаше и деятельно распростри 
няетъ христьанство. Еще къ более высшей просветительной дея- 
тельности мы должны отнести опыты переводовъ руководствъ но 
бурятскШ языкъ въ 1860 г. Болдоновымъ, школу Пирожкова 
и т. п. Такимъ образомъ вопросъ объ инородческой школе яв- 
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ляется весьма важнымъ и очереднымъ въ Сибири, такъ какъ 
насильственное привитие къ инородцамъ русскаго языка и обя- 
зательное преподаваше на немъ одномъ терпитъ много неудачъ, 
Так1я школы и заведетя вызываютъ нын* только жалобы > а со 
стороны русскихъ сторонниковъ просв*щетя полное осужден] е. 
Такъ, наприм., недавно заявлено о плачевномъ состояши образо- 
вашя среди якутовъ, гд* нетолько первоначальное обучете на 
русскомъ язык*, но даже гимназическое, не приносить никакихъ 
плодовъ, но служить истинною мукою для учениковъ. Въ Якут- 
ск* основана, наприм*ръ, классическая прогимназ!я на деньги 
якутовъ, гд* якутамъ предлагается сразу изучеяге 4-хъ языковъ; 
вс* эти языки преподаются людьми, незнающими ни слова по- 
якутски и неум*ющими объясняться съ учениками, *Это горькая 
насм*шка надъ населешемъ, — говорить одинъ изъ очевидцевъ. — 
Для якута даже русскШ языкъ труднее, ч*мъ для русскаго ла- 
тинскЩ и гречесшй. Между т*мъ у населешя нельзя отнять 
жажду знашя, оно хочетъ учиться. Кром* проглмназш суще- 
ствуем въ улусахъ несколько начальныхъ школь съ полуграмот- 
ными учителями. Вл1яте этихъ школь ничтожно, потому что 
учителя ихъ мало знакомы съ преподаватемъ, при полно мъ от- 
сутствш какого-либо намека на страстное, любовное отношете къ 
д*лу, а во-вторыхъ, вс* учебники и книжки для первоначаль- 
наго чтетя трактуютъ на неизвтьстномъ языкгь еще мен*е извест- 
ную природу и жизнь. Что принесетъ подобное образовате!» 
(Сибирская Газета, изъ Якутска 1881 г. № 4). Подобный же не- 
удачныя попытки преподавашя на русскомъ язык* бывали и 
среди киргизовъ; мы не говоримъ уже о созданныхъ нскусствен- 
ныхъ пансюнахъ для нихъ. Обрус*вппе инородцы, въ лиц* де- 
рево дчикобъ аз1атскихъ школь, писаря и проч., являются обык- 
новенно самымъ дурнымъ элементомъ и эксплуататорами, взяточ- 
никами и совершенно не им*ютъ никакого благотворнаго вд1ян1Я 
на среду инородцевъ. Такимъ образомъ, привлечете инородцевъ 
къ школ* и знатю безъ насшпя, добровольно, не отталкивая отъ 
просв*щен1я, само собою связывается съ первоначальнымъ пре- 
подаватемъ на инородческомъ язык*, съ создашемъ особыхъ ино- 
родческихъ школъ и подготовлетемъ учителей изъ самихъ ино- 
родцевъ, знающихъ свою народность, ея характеръ и желающихъ 
ей блага. «Отъ школы требуется, чтобы она вложила въ инородца 
любовь къ наук* и просв*щенш, но въ немъ уже есть любовь къ 
окружающей природ* и къ своему племени», говорить одиеъ 
изъ знатоковъ инородческаго быта. «Школа должна воспользо- 
ваться этой, воспитанной помимо ея, любовью, она должна не- 
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ренести эту любовь на науку». «Дайте ему прежде всего опи- 
сате его жизни, его кочевья, опиоаше его племени, его нравовъ 
и его исторш), пусть онъ увидитъ описаннымъ самого себя и то, 
что къ нему ближе,, пусть онъ узнаетъ, что его племя совершило 
и что ему сл-Ьдуетъ совершить. Вамъ нужно, чтобы инородецъ 
началъ понимать гЬ идеи о будущемъ, катя волнуютъ образо- 
ваннаго европейскаго человека, дайте ему напередъ представле- 
те о его племени» (Сибирсте инородцы. «Сибирь»)* Этими сло- 
вами указывается, что истинное образовате инородца не должно 
порывать его связь съ своимъ народомъ. Ц*лью образовала 
должно быть: внушеше любви къ своему племени, къ судьбе его т 
а не стремлете оттолкнуть его отъ прежней семьи, вырвать его 
и предоставить масс* ту же нищету, несчаст1е и вымиравде. 
Только весьма немнопе образованные инородцы сохраняли связи 
съ своимъ племенемъ и желали посвятить себя его развитш- Въ 
числ* этихъ именъ должно упомянуть Банзарова, Пирожкова т 
Болдонова и Дорожеева изъ бурятовъ, Николаева якута и Чекана 
Валиханова изъ киргизов^, Катанова изъ минусинскихъ инород- 
цевъ. Какъ Валихановъ, такъ и Банзаровъ получили высшее об- 
разовате, они были даровитМшимй и учеными людьми даже въ 
европейской сред* и т*мъ не менФе ихъ симпатш оставались на 
сторон* ихъ несчастнаго племени. Къ сожал*нш, так!я личности 
только случайно пробивались изъ инородческой среды. Высшее 
европейское образовате оставалось чуждо большинству инород- 
цевъ, а между т*мъ татя личности бол*е всего могли бы при- 
нести услугъ инородческому просв*щетю и позаботиться о судьб* 
своей народности. Въ пробуждеши инстинкта любознательности, 
духовной жизни и въ сознательном^ омошенш къ своему на- 
стоящему и будущему будутъ лежать залоги сохранены племееъ 
отъ вымиратя и гибели. Мы думаемъ, что такое просвищете 
будетъ источникомъ жизни и спасителемъ, который воскресить 
легендарнаго, умирающаго отъ голода и б*дств1й, самоеда. Духъ 
сибирскаго инородца остается пригнетеннымъ, глубокая мелавхо- 
Л1Я лежитъ на немъ, мрачная безнадежность сковываетъ его 
сердце, н*тъ в*ры въ лучшее, н*тъ надежды на будущее. Вотъ 
эту-то в*ру, эту общечеловеческую надежду и должно создать 
инородческое просв*щете. Когда инородецъ не увидитъ никакого 
насил1Я, опасности въ д*л* привищя образовашя, онъ научится 
уважать его. Мы видимъ, что инородцы охотно иногда отдавали 
д*тей въ среднеучебныя заведетя, какъ въ омскШ кадетски 
корпусъ. Буряты иногда отдавали д*тей въ гимназш. 

Примеры получетя высшаго образоватя среди инородцевъ те- 
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перь рйдки, но будемъ надеяться, что местный сибирскШ уни- 
верситета привлечем» сюда и представителей инородческой среды. 
Инородцы, вавъ Дардзки Банзаровъ, Валихановъ, ныв* Катановъ. 
оказали уже услугу русской науке. Не забывъ свой языкъ, они 
явились наиболее способными учеными оргенталистами и внес- 
ли неоцененные вклады въ этнографш), изучая родственныя 
племена и географию близкихъ имъ окраинъ. Еще больппй коа- 
тингентъ такихъ ученыхъ ор1енталистовъ можетъ дать восточ- 
ный факультетъ въ Сибири. Переводчики и драгоманы могутъ 
формироваться въ сред* инородцевъ, и если необходимы посред- 
ники для проведешя цивилизащи къ сосЬднимъ аз!атскимъ пле- 
менамъ, окружающимъ Сибирь, то, конечно, эта роль лучше всего 
подходитъ къ нашимъ инородцамъ. Мы не говоримъ уже, что 
развернувшаяся способности инородцевъ, обнаруживающаяся даже 
теперь въ исключительныхъ и р*дкихъ случаяхъ, могутъ про- 
явиться когда-нибудь шире и богаче, внеся свои вклады въ об- 
щую сокровищницу внашя и общечеловеческой цивилизации. 
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Значеше кочеваго быта въ исторш человеческой 

культуры ')• 

(ДокдаДъ Н. М. Ядринцева 6-го марта 1891 г. въ Русскомъ Антропадогическомъ 

Обществ*). 

Задавшись ц'Ьлью коснуться кочеваго быта и его значешя въ 
истор1и человеческой культуры, мы должны сказать нисколько 
словъ о гЬхъ предуб'Ьждетяхъ и ходячихъ взглядахъ, каюе по 
рутине установились на жизнь ко?евниковъ. Эти воззр$тя со- 
ставляютъ характерную черту осЬдлаго человека, смотрявдаго на 
всякую другую форму быта, какъ на крайнее заблуждеше и дур- 
ную привычку. Кочевникъ, обыкновенно, выставляется щютивопо- 
ложностью культурнаго осЬдлаго человека, его антиподомъ и ан- 
тагонистомъ. Вс* свойства кочевника выдаются, какъ враждебный 
культур* и цивилизацш. Кочевникъ считается варваромъ, угро- 
жающимъ оседлому быту. Некоторые его называютъ «врагомъ 
природы» и приписываютъ кочевому быту опустощеше л^совъ и 
превращеше плодородныхъ мйсть въ степи и пастбища. Съ этой 
точки зр^шя проектируется и давно предлагается цйлый рядъ мЪръ 
ограничить кочевника, ЬтЬснить его передвижеше и побудить его 
тЬмъ или другимъ путемъ бросить прежшй бытъ и перейти къ 
оседлости и землед-Ьлш. М4ры эти, однако, не всегда удаются и 
переходъ кочевника къ другому быту въ жизни встрЪчаетъ массу 
препятствШ и является для извйстнаго времени неосуществимыми 

Къ сожал*тю, враждебный взглядъ на кочевниковъ усвоивали 
не одни ретивые культуртрегеры, но иногда проникались имъ и 
неосмотрительные ученые. Ясно, что ученые заражались зд-Ьсь 
тЬми же предразсудками культуртрегеровъ и не хотЬли вник- 
нуть въ экономическую сторону быта кочевника, какъ равно 



*) Мы считаемъ полезнымъ присоединить настояпцй докладъ къ иасл&до- 
вант объ инородцахъ, такъ какъ предмета его касается также инородческой 
жизни. 
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упускали изъ виду точку зрфшя, которая побуждаете смотреть 
на различный формы быта въ ихъ посл1здовательномъ исторнче- 
скомъ и культу рномъ развитш, отъ формъ мен^е совершенныхъ 
къ болъ^е высшимъ. 

Ложныя воззр"Ъшя на кочевой бытъ народовъ слагались у насъ 
подъ вл!яшемъ двухъ предубъчкдетй. Съ одной стороны европей- 
СК1Й м!ръ знакомился съ кочевниками во время ихъ нашеств1Й и 
завоеванШ, причемъ кочевники являлись угрожающимъ элемен- 
томъ для дивил изацш. Додъ влгяшемъ такихъ воззрЪтЙ наии- 
саны историческ!я статьи извйстнаго ор1енталиста Григорьева *); 
полагаемъ, что оценка кочевниковъ въ столь исключительные 
моменты, какъ войны и нашествгя ихъ, въ которые кровожад- 
ность и инстинкты истреблев1я проявляются не у однйхъ кочев- 
никовъ, но л у цивилизованныхъ нащй, недостаточно харак- 
терна, одностороння и слишкомъ пристрастна. Въ это время 
кочевники вредны и опасны бываютъ не потому, что они кочев- 
ники, но потому, что они завоеватели, а такъ какъ по культур- 
ному развитш они ниже осЪдлаго насел снгя и не донять граждан- 
ственности, ясно, что ихъ военныя дМствхя безпош,адн*Ъе и опу- 
стошительнее. Эти моменты были слишкомъ неблагопр1ятны для 
изучетя кочеваго быта и историческ1я воспоминашя здесь мФ- 
шаютъ спокойному отношение. Дал*е, приговоры кочевникамъ 
произвоситъ населеше оеЪддое, когда оно приближается къ коче- 
вымъ района мъ и заинтересовано бываетъ заселить ихъ. Понятно т 
что и зд'Ьсь оно относится не безпристрастно и въ оц'Ьнк'Ь коче- 
ваго быта разсматриваетъ его только съ точки зр'Ьтя своихъ 
интересовъ. Оседлое населеше считаетъ огромны мъ недостаткомъ 
и варварствомъ, что кочевники влад^готъ огромными угодьями: у 
него является желаше } чтобы часть угод!й перешла къ нему; но такъ 
какъ кочевники не раастаются съ своими землями, отстаиваютъ 
ихъ, а оседлое население претендуетъ на эти земли, то антагонизмъ 
интересовъ опять создаетъ враждебное отношеше къ кочевому 
быту. Не говоря о томъ, что зд*сь н'Ьтъ научнаго безпристраст!Я, 
такое отношеше къ кочевникамъ ведетъ къ ряду ведоразум'Ётй 
и отражается полными неудачами въ дйл* культурныхъ воздЬй- 

СТВ1Й. 

Наблюдая жизнь сибирскихъ кочевыхъ инородцевъ и пос4- 
тввъ недавно Центральную Азда, я желадъ бы указать только^ 
что въ этнографическомъ и антропологическомъ изученш должевъ 



*) Стлтъя «Отношеше между кочевыми народами и оседлыми государствами > 
Григорьева. 1875 г. 
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быть бол-Ье безпристрастный прГемъ, и задался ц*лью разсмо- 
тр*ть стадпо кочеваго быта, какъ одну И8ъ стадШ человйческаго 
развитая, съ которой немыслима была бы и последующая стадая 
развитая. Я полагаю, что строго антропологическое изучеше тре- 
буетъ разсмотр-Ьтя челов-Ька въ данныхъ физическихъ услов1яхъ, 
среди которыхъ слагается его бытъ, и при т*хъ обстоятель- 
ствахъ приноровлешя и пр1урочетя природы къ своимъ выгодамъ 
и пользамъ, кашя доступны были ему при изв-Ьстномъ накопления 
знашй и опытности. Словомъ, я позволилъ себ* разсматривать 
каждую изъ формъ инородческаго быта, какъ-бы она несовер- 
шенна ни была, какъ одно изъ звеньевъ общаго развитая. 

Предметомъ моихъ наблюдешй были инородчестя племена 
урало-алтайской группы и кочевники Сибири. Изучая ихъ въ раз- 
личныхъ услов1яхъ, я пришелъ къ заключению, что самый коче- 
вой бытъ весьма разнообразенъ: кочевате на равнинахъ въ средне- 
азгатскихъ безсл'Ьдныхъ степяхъ, среди солончаковъ, гд* травы 
носятъ особый степной характеръ, весьма разнится отъ кочева- 
шя въ горахъ, въ долинахъ; загЬмъ, кочевки въ л*сахъ отлича- 
ются отъ горныхъ и равнинныхъ перекочевокъ. Въ однихъ м*- 
стахъ радгусъ кочевки длиннее, сезоны переходовъ продолжи- 
тельнее, въ другихъ случаяхъ въ горахъ кочевникъ пользуется 
топографгей страны; съ появлетемъ травъ на горахъ и склонахъ на 
лФто онъ. поднимается въ горы, къ зим* спускается въ долины. 
Л*са не даютъ простора для широкихъ перекочевокъ и обширное 
скотоводство здЬсь невозможно, рад1усъ и колебаше кочеваго 
маятника, поэтому. здЬсь все бол*е сокращается. Въ лйсахъ мы 
видимъ, въ виду трудности передвижетй, переходы на неболытя 
разстоятя. Климатичесйя вл1ятя и флора каждой местности 
даютъ себя чувствовать. На границ* Сибири мы видимъ вс* пе- 
реходы кочевниковъ отъ степей къ горамъ и л*самъ. Яаконецъ* 
появляются зимтя стоянки. Номадъ снимается только ранней 
весной и идетъ до средины л*та, а затЬмъ возвращается къ 
осени и зимой уже стоить на одномъ м*ст*, наблюдая за стадами. 
Кочевате возможно только благодаря постоянному подножному 
корму. Ч*мъ далгЬе къ северу, тЬмъ зимовка у скотовода начи- 
наетъ все болйе преобладать. Наконецъ, появляются запасы сЬна 
и скотоводъ, не оставляя промысла, дЬлается почти осЬдлымъ. 
Таковъ, напр., якутъ; но скотоводство не допускаетъ еще группи- 
ровки селетями и скотоводъ предпочитаетъ располагать жилище 
уединенно одинъ отъ другаго. 

Наблюдая различный формы и виды пастушеской жизни, мы 
видимъ, что они обусловлены строго физическою обстановкою. 
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природы. Изменяется окружающая природа— изменяется и образъ 
жизни. Рассматривая географичесшя . усдов1Я центральна™ азьат- 
ска го плоскогорья, переходящаго къ урало-кастйской низменно- 
сти, мы видимъ, что кочевники Центральной Азш, выбирая юж~ 
ныя степи, постепенно подвигались къ северу и вступили въ го- 
ристы я м^ста Тянь-Шаня около Иссыкъ-Куля, въ Алтайсюя, Са- 
янск1я горы, въ Байкальскую Даурно, и постепенно изъ Монголш 
перевалили Хангай, прошли по Орхону, занимали вершины Ононо- 
Керулулека и притоковъ Амура. Здесь ихъ окружала гористая 
местность; постепенно они охватили часть лесной полосы и всту- 
пили въ равнины и береговыя степи Западной Сибири. Кочеваше 
ихъ и блуждате не совершается произвольно; напротивъ, оно 
строго соответствуете распределение травъ и корма скота. Спо- 
собы перекочевки строго распределены, какъ летовки и зимовки. 
Поэтому, па блуждаше кочевника мы не можемъ смотреть, какъ 
на прихоть, какъ на привычку бродяжничать. Это связано съ 
естественными способами пропитатя его скота и его самого. 
Тамъ, где не благопр1ятствуютъ усюв1я для постояннаго нахож- 
дения травъ, онъ замедляетъ движете и, наконецъ, располагать 
скотоводческое хозяйство иногда въ одномъ пункте. Зимовка въ 
носледнемъ фазисе есть постоянное определенное место, собствен- 
ность кочевника. Мы видимъ здесь, такъ сказать, все переходные 
фазисы отъ кочевашя къ оседлости. Люди не могутъ отстать отъ 
нрежнихъ привычекъ, и въ кочевыхъ лесныхъ областяхъ мы за- 
мечали не разъ, что скотоводъ, живупцй уже въ деревняхъ и пре- 
вратившей зимовки въ деревни, все-таки переменяетъ места, & 
рядомъ съ избою стоить для летняго помещен1Я шалашъ. Но 
переходы все-таки совершаются. Если вы разспросите кочевниковъ 
и скотоводовъ о прежнемъ времени, о прежнемъ ихъ способе ко- 
чевокъ и средствахъ пропитатя, они разскажутъ вамъ, какъ кир- 
гизы, что прежде перекочевки ихъ были более обширны, но по- 
степенно сокращались съ размножетемъ населешя и съ ограни- 
четемъ районовъ скотоводства. Возникло тогда шахматное рас- 
пределите летовокъ и зимовокъ между родами и волостями. 
Распределеше пастбищъ мы видимъ въ довольно древнее время, 
напр., при описанш древиихъ кочевыхъ народовъ китайцами. 
Нсторичеешя изыскашя также доказываюсь, что прежде способы 
кочеватя были друие. Хунну и пенъ-ну (тюрки), а затемъ мон- 
голы имели более простора. Они кочевали на необозримыхъ сте- 
пяхъ къ северу отъ Китая. Передвижете было постоянное, ко- 
чевыикъ даже не зиалъ, где онъ остановится. Самое жилище или 
юрта была не только походная, складная, какъ ныне, ио кибитж 
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-была поставлена на тел*ги и съ тёл&гами перевозилась. Татя юрты 
были еще при Чингизъ-Хан* *). 

Юрты эти впосл'ёдствш исчезли и заменились юртами, который 
ставятся при каждой остановке. Если этотъ способъ передвиже- 
Н1я вы сравните съ нынЬшнимъ положетемъ скотоводовъ кир- 
гизовъ, полгода остающихся на однихъ м*стахъ, если вы всмотри- 
тесь въ деревни башкирсшъ (совокупность зимовокъ), въ зимовки и 
л*товки бурятовъ, и, наконецъ, въ бытъ осЬдлыхъ якутовъ, вы 
увидите огромную разницу. НынФшнихъ скотоводовъ придется 
признать скорее полукочевыми или полуосЬдлыми. 

Эти постепенныя изменены кочеваго быта, совершавшгяся въ 
недавний першдь, переносить насъ невольно къ исторш кочевыхъ 
племенъ бол4е отдаленной, и намекаютъ на различные культур- 
ные переходы. Нечего говорить, что каждый новый кризисъ въ 
кочевомъ быту создавалъ и особыя формы хозяйства. Мы видимъ 
постепенный переходъ жилищъ кочевниковъ изъ подвижной юрты 
къ постоянному лЬсному шалашу, къ л*сной литовки, напоминаю- 
щей домъ, къ зимовки, жилищу четырехугольному, къ землянки, 
глинобитной постройк* и т. д. Словомъ, въ разнообразш инород- 
ческихъ формъ быта мы читаемъ ц-Ьлу ю исторш народовъ. У ко- 
чевыхъ народовъ эти переходы изъ одной формы въ другую могли 
совершаться медленно, ц*лые в*ка. Только поверхностное наблюде- 
те жизни дало представлеше, что кочевой бытъ вез дЪ один аковъ, 
а неим^ше данныхъ о прошломъ дало поводъ составить понятде 
о неизменяемости формъ. У многихъ кочевыхъ народовъ Цен- 
тральной Азш культурный прогрессъ и совершенствование быта 
совершаются такъ медленно, что могутъ быть приняты за всякое 
отсутствие движешя и за застой, точно такъ же, какъ тихое тече- 
те водъ при слабомъ склоне съ зеркальною поверхностью ихъ, 
иногда обманываетъ и заставляетъ забывать о ихъ движенш. 
Исторш человечества въ первую эпоху д*лала шаги въ области 
культуры весьма медленно. Эпоха необд^ланнаго камня и подиро- 
ванныхъ орудШ, бронзовые вика— это ц*лые лераоды; усовершен- 
ствовать какое-либо орудее нужны были вика. Только въ позднМ- 
ппе вЪка, по м-Ьр* накопления знашй, сношешемъ народовъ, по мЗзр& 
усибховъ наукъ и техники, прогрессъ < человечества пошелъ съ 
усиливающеюся быстротою жел-Ьзяодорожнаго поезда. 

1 ) Эти телъти описаны были Рубрюквястомъ; он* сопровождали обширный 
ивредвиженш кочевниковъ и запрягались волами. Рисунокъ этихъ кибитокъ воз- 
становленъ полковникомъ Юлемъ въ его комментаргяхъ въ Марко-Поло. О по- 
движныхъ юртахъ въ ордахъ Чингизъ-Хана упоминаютъ и китаисте путеше- 
ственники, напр. Чань-Чунь. Древшя племена гооче китайцы называли свысо- 
Б1Я телъти». 
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Кочевой быть нм'Ьлъ предшествующею эпоху развития, им-Ьдъ 
собственный долгШ процессъ, чтобы отлиться въ известный формы, 
а затЪмъ связывается съ последующими изменетями. Въ немъ у 
какъ и вообще въ исторш челов*ческаго существовав, мы ви- 
димъ эволющю, движевае, жизнь, а не смерть, 

Перейдет» теперь къ обычному д*летю человеческой исторш 
и культуры сообразно заняйямъ и промысламъ. 

Доселе принято, сообразно существующим, формамъ занятой, 
подразделять историю человека на следуюпце перюды: зверолов- 
ный, скотоводческтй и земледельческШ, которому свойственна осед- 
лость. Между этими перюдами кладется резкая грань, и веб они, 
по своимъ заняпямъ, кажутся различными. Между темь, это схема- 
тическое делеше весьма поверхностно, приблизительно, и хотя об- 
рисовываетъ быть народовъ въ разныхъ группахъ и стадхяхъ, но 
не уясняетъ намъ те поступательные шаги, те переходы, которые 
совершало человечество отъ одной культуры къ другой. Первыя 
две стадш принято считать варварскими и дикарскими, и только 
последнюю достойною быть названной культурной. Первыя две 
стадш, звероловная и скотоводческая, выдаются намъ какъ бы не- 
представляюпртми никакого развитая, держащими человека въ под- 
чинены у природы, обрекающими его на случайное существоваше 
и не только ничего не созидающими въ области человеческой куль- 
туры, а какъ бы только уничтожающими и опустошающими при- 
роду. Но это несправедливо. Мы не въ праве отделять два пред- 
шествовавшихъ перюда отъ третьяго, последующего. При вни- 
мательномъ обзоре человеческой культуры мы увидимъ, что 
все эти перюды тесно связаны и развиваются органически одинъ 
изъ другаго. Накопленный знашя изъ перваго перюда переходить 
во второй, и только благодаря имъ человекъ делаетъ новые шаги- 
Поэтому, мы никои мъ образомъ не можемъ себя считать яеобя- 
занными предыдущему опыту. Мы должны быть глубоко справед- 
ливы и, изучая прошлое, тщательно оценить то, что намъ дали 
предшественники и прародители народы. Только благодаря имъ 
мы, можетъ быть, обязаны своей высотой, блескомъ нашей куль- 
туры , ибо черная работа была совершена ранее. 

Изучая скотоводчески перюдъ и перюдъ яомадовъ, мы должны 
разсмотреть его такъ же, какъ стадш, которая, превосходя своимъ 
развитхемъ все предшествовавпце перюды, подготовила многое для 
последующей культуры и имела уже выработанное денное зна- 
Н1е. Для этого мы должны ее сравнить съ предъидущимъ перю- 
домъ, а затемъ ответить на вопросъ: находится-ли въ непод- 
вижности и застое кочевой бытъ? Перюдъ, предшествовавши па- 
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стушескому, былъ быть зверолова, но и онъ иьгЬлъ свои различ- 
ныя стадш. Охотникъ съ кускомъ камня и дубиной долженъ быть 
отличаемъ отъ охотника съ металлическимъ копьемъ и стрелой. 
Между т'Ьмъ и другимъ протекли целые першды, целыя столетая, 
можетъ быть рядъ столетай. Быть зв-Ьроловныхъ племенъ и остатки 
древнихъ способовъ охоты у культурныхъ народовъ дополняютъ 
картину охотничьихъ временъ, но, какъ мы говоримъ, способы 
первобытнаго охотника страшно разнятся отъ позднЪйшаго. Охота 
остается долго въ человечестве и способы ея совершенствуются. 
Охота продолжается и въ скотоводчески и земледФльческШ пе- 
рюдъ, но она отступаешь, какъ главный промыселъ, — она делается 
побочнымъ, наконецъ переходить въ развлечете. Развлечетемъ 
она является уже и въ перюдъ скотоводства. Какъ занятае, разъ 
усвоенное и полезное, оно проходить, однако, все эпохи. За- 
конъ культуры тотъ, что ни одинъ промыселъ не уничтожается, 
но совершенствуется. При переход* 'отъ одной культурной стадш 
къ другой, отъ однихъ промысловъ къ другимъ, человйкъ не раб- 
отается вполне и съ первымъ. Промыслы только усложняются 
новыми отраслями. Къ занятаю охотничьему присоединяется ско- 
товодчески, къ скотоводческому землед*льческ1й. На высшей сте- 
пени развитая мы видимъ все занятая: и охотничШ, оставшейся 
отъ звероловной эпохи, и рыболовный, и скотоводчески; къ нимъ 
присоединились землед*льческ1й и промышленный. У кочевника 
также существу етъ землед1ше, но не въ совершенномъ вид-Ь; мало 
того, киргизамъ, алтайцамъ известна была ирригащя, чему они 
научили русскихъ. Культурный прогрессг состоишь не столько въ 
перемгьмь промысла, сколько въ совершенствовали отдгьльныхъ спо- 
собовъ и занятгй. При изучеши культуры поэтому важно обращать 
внимате на совершенствовате орудШ и отдельныхъ промысловъ 
въ каждой стадш развитая. 

Везъ сомнЬтя, каждая изъ эпохъ развитая и господствующее 
занятае внесло свое знаше въ последующее перюды. У каждаго 
занятая создавались, кроме того, своя спещальность. знаше, свой 
культъ, привычки. Каждое занятае вл1яло на физическое развитае 
человека, на его способности, какъ и на его мгросозерцаше. 

Несомненно, что даже первобытный звероловный и охотничШ 
перюдъ положилъ свою печать на человека. Онъ создалъ осо- 
бый свойства въ природе человека, вл1ялъ на его физическое 
строеше и изощрилъ мнойя его способности: дальнозоркость, 
меткость глаза, ловкость въ борьбе, осторожность, наблюдатель- 
ность и т. д. Въ этотъ перюдъ развилась въ высшей степени 
физическая сила человека. До сихъ поръ охотникъ есть пре- 
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восходный ходокъ (хождеше на лыжахъ особенно замечательно); 
ратоборство съ животнымъ развило его мускулы. Въ классическую 
эпоху типъ мускулистаго зв*ролова выразился въ Геркулес!^ этомъ 
атлегЬ съ страшными мускулами, съ дубиной на плеч* и съ ти- 
гровой шкурой черезъ плечо. Челов*къ явился побЪдителемъ са- 
мыхъ свирЪпыхъ животныхъ. Онъ олицетворяется побйдителемь 
миеическаго дракона, но еще важнЬе — онъ поб*дилъ дЬйстви- 
тольнаго мамонта, льва, тигра и медведя. Мы должны признать 
культурную услугу, такимъ образомъ, и у зверолова. Зверолов- 
ный быть во всЬхъ фазисахъ достоинъ изучешя, какъ и кочевой 
быть . Въ это время уже зарождалась человеческая ассощащя, об- 
лава на зверей, им*вшая свои обычаи. Переходы къ другому быту 
не делались сразу: въ звероловную эпоху мы видимъ приручеше 
животнаго, напр., первоначально охотничьей собаки; звйроловъ, 
воспитывая некоторыхъ животныхъ, подготовилъ матерхалъ для 
кочеваго быта *). 

Какъ ни низокъ уровень развийя зверолова дикаря, но онъ 
ныне отличается отъ первобытной эпохи, и эскимосъ, самофдъ, 
лапландецъ, австрал1ецъ, имеютъ массу усовершенствованныхъ 
орудгй, доказывающихъ продолжительный опытъ и упражнеше въ 
заяятхяхъ. 

Истор1я жизни и развитая человечества въ продолженш вековъ 
далеко еще не оттенена во всехъ своихъ деталяхъ. Мы собираемъ 
мозаику изъ жизни и явлевай разноплеменныхъ дикарей и только 
по ней создаемъ картину культуры, но мы слишкомъ отрывочно 
и бегло просматриваемъ эту исторш. 

Звероловный быть и охота имели целую исторш, которая от- 
разилась въ привычкахъ, инстинктахъ, въ самомъ культе и м1ро- 
воззренш человечества. Прошли тысячелетхя, а мы сохраняет 
еще героически эпосъ этой эпохи. Умъ человека такъ вошелъ въ 
жизнь зверя, что не только очеловечилъ, но обоготворилъ его 2 ). Но 
настоящая культурная победа человека совершилась тогда, когда 
онъ сделалъ животное домапшимъ и приручилъ его. Историки 
культуры говорятъ, что изобретете огня было эпохой для людей. 
Прирученхе животнаго еще большею эпохою. Если мы можемъ гор- 



1 ) Охотники въ горахъ Сибири до сихъ поръ првручають адтайокаго яо- 
рала (б л а город наго оленя). Этотъ опытъ нынвшнихъ охотниковъ указывает* 
истор]д ирирученш оденя. Морадоводство развито въ Алтай. См. Записки За- 
падно -Сибирекаго Отд-вла Географич. Общества, кн. I. 1877 г. 

2 ) Известны древше культы животныхъ; о культ* медведя у сЬверныхъ 
й вроде въ собрааъ значительный иатер1адъ въ последнее время. Уважешея 
страхъ предъ нжмъ остаются доседъ* у охотниковъ-простолюдиновъ. 
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диться изобр&гетемъ паровыхъ машинъ и прим-бнешемь электри- 
чества, то въ раннюю эпоху пршбр&гете такихъ двигателей, какъ 
животное, и утилизащя ихъ составила не меньшую эпоху въ раз- 
виты народовъ. 

Взаимная зависимость и близость домашняго животнаго и че- 
ловека не разъ указывалась учеными, вдумывавшимися въ исто- 
рш культуры. Гердеръ говорить: «Старшие братья людей суть 
животныя». Риттеръ, посвятивъ блестящую монографию «географи- 
ческому распространен^ верблюда», оцЗшиваетъ его важное зна- 
чеше въ пустыняхъ среди первобытной жизни человека. Онъ ука- 
зываете на огромный услуги его въ сношешяхъ и торговл*. 

«Корабль пустыни далъ возможность проходить недоступныя 
степи и пустыни, какъ моря, соединяя оазисы челов*ческихъ поев- 
ленШ. Онъ далъ уб-Ъжище и безопасность въ пустын* бол*е надеж- 
ный, чЪмъ высоты Кавказа и Гималаи >. Безъ верблюда пустыня 
должна была бы остаться безполезною для человЪческаго рода. 
Персы говорили: другъ человека, онъ облегчаетъ ему велийе путд 
по М1ру. За благодЬявая и пользу, приносимую арабамъ, онъ счи- 
тается священнымъ животнымъ. «Въ великомъ домостроительстве 
природы и пустыни, говорить Риттеръ, верблюдъ представляется, 
съ одной стороны, поддержателемъ и оживителемъ пустыни, съ 
другой — образователемъ народовъ, носителемъ патр1архальнаго 
быта въ развитш рода человйческаго». Точно такой же и подоб- 
ный отзывъ мы встр*чаемъ у него о другомъ домашнемъ живот- 
номъ— о кон*. «Это благородное животное назначено было уже 
не для однЬхъ натр1арныхъ народныхъ особей; въ широкой сфер* 
евоего распространенгя, применяясь ко всЬмъ услов1ямъ природы, 
ко вс*мъ почвамъ, способный къ самымъ многостороннимъ измЗше- 
Н1ямъ, сообразно всЬмъ степенямъ развипя народовъ, онъ полу- 
чилъ въудЬлъ быть космополитомъ и служить на пространств* всей 
земли». Но прежде всего лошадь воспитывалась въ степяхъ и, 
жакъ доказано, отечество ея Гоби и Туранъ. У кочевыхъ племенъ 
она пользуется почетомъ, какъ и верблюдъ, Въ монгольской исто- 
рш Сананъ-Сецена лошади по ихъ цвйтамъ, свойствамъ, именамъ г 
подвигамъ, добродЬтелямъ играютъ такую же роль, какъ полко- 
водцы и государственные люди. Лошадь въ Средней Азш укра- 
шалась золотомъ роскошнее, ч*мъ сами владельцы. Она вошла 
въ кочевую легенду, она сопровождаете человека при погребенш; 
иногда всадники закапывались верхомъ. Лошадь обрекается для 
божества и является священной въ табунахъ (алтайсюй изыхъ и 
яикь). Верблюдъ водился у монголовъ за 200 л. до Р. X. Родина 
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его въдикомъ состоянш— степи Шамо и на окраин* Гоби. Коней 
разводили гунны и степи снабжали имъ Китай. (Царсше табуны). 

То и другое животное распространилось И8Ъ степей Централь- 
ной Азш и обязано своимъ воспиташемъ кочевому быту. Ското- 
водчески бытъ воспиталъ яка и быка — полезнейшихъ живот- 
йыхъ, и взлелеялъ овцу, руно которой для цивилизацш и чело- 
вечества принесло более пользы, ч*мъ золотое руно аргонавтовъ. 

Какъ звероловный перюдъ отразился на человеке, его орга- 
низации и его воззрен1Яхъ, сохраняющихся доселе, такъ кочевой 
бытъ своимъ характеромъ наложилъ свою печать на человека. 

ПастушескШ бытъ въ его идиллш уподобляетъ человека Адаму, 
окруженному мирными животными, созданными на его пользу. Это 
былъ перюдъ перваго блаженнаго покоя и отдыха въ долинахъ и 
степяхъ. Представлеше о земномъ рае могло создаться только въ 
эту мирно-скотоводческую эпоху. Въ степяхъ у скотовода создался 
патргархальный бытъ и патргархальные нравы. За гЪмъ человЬкъ, 
покоривъ животное и сживппйся съ нимъ, нераздельно олицетво- 
ряется въ миеическомъ центавре, переносящемся повсюду. Этотъ 
центавръ-варваръ въ виде гунна наводилъ ужасъ на Европу, 
кочевой М1ръ создалъ даже царство амазонокъ. Впоследствш всад- 
никъ въ виде подобнаго же центавра навелъ панику на индейца 
и помогъ Кортесу пртбрести для Европы Америку. 

Тысячелетняя жизнь скотоводовъ имела свою исторш), свои 
перипетш, жизнь кочеваго мгра не могла не отразиться вообще на 
ходе человеческой исторш и историческихъ собьтяхъ. 

Исторхя передвижешя кочевыхъ племенъ, исторгя переселешя на- 
родовъ, какъ и многихъ нашествхй на Европу съ IV в. и ранее, 
остается темною и непонятною. Являлись орды въ Европу; но что 
ими двигало? Изъ какого кратера совершалось извержеше, какая 
сила действовала тамъ— осталось тайной. Только изучете быта на- 
родовъ въ Центральной Азш дастъ этому разгадку. Но, должно 
догадываться, первоначально движешю даны были импульсы жиз- 
ненные и двигали массами чисто экономическгя причины, потреб- 
ности скотоводчесия. Сначала кочевники отнимали другъ отъ друга 
пастбища. По мере войнъ и борьбы, постепенно развивались здесь 
страсти завоевательный, на почве которыхъ выростали чудовищ- 
ный политичесюя самолюб1Я хановъ-завоевателей. Выйдя изъ со- 
стояния покоя и вступя на путь войнъ и борьбы, кочевникъ на 
своемъ пути стиралъ все оседлое и вводилъ свой идеалъ кочевой 
жизни 1 ). Но нельзя отрицать, что сама по себе кочевая куль- 



1 



*) На эту сторону и укаяывалъ ученый Григорьевъ. 
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тура въ своей сред* создавалась целесообразно, выливалась въ 
формы, который поколебать было трудно. 

Все внимаше человека, все его способности за то сосредо- 
точились на уход* за скотомъ, въ размножеши стадъ. Богатство, 
благополуч1е, счаст1е, довольство — все сосредоточилось у него въ 
томъ. Челов*къ, дорожа домашнимъ животнымъ и получая отъ него 
пропиташе, подчинилъ себя этому животному. Онъ перемещается 
съ нимъ туда, где есть кормъ, заняпе его — сторожить и охра- 
нять этотъ скотъ, онъ даже мало пользуется имъ. Надо видеть 
нежность скотовод овъ къ своимъ животнымъ, когда прозябшихъ 
овецъ и ягнятъ .они сажаютъ въ свои юрты и прикрываютъ 
своими одеждами въ непогоду. Потребности скотоводства требо- 
вали, однако, расширетя дастбищъ и каждое племя искало ихъ, 
сталкивалось изъ за нихъ, враждовало и т. д. Не смотря на от- 
даленную эпоху и на пустынность Центральной Азщ мы узнаемъ, 
что за 1.000 л*тъ до нашей эры у хунну пастбища были разме- 
жеваны, также какъ и у монголовъ. 

Пр1учившись къ простору и ненасытные, жадно стремясь къ 
расширенш и завоеванш пастбищъ, кочевники Центральной Мон- 
гол1и не могли остаться въ покое. Размножились люди, но еще 
более размножился скотъ и требовалъ новыхъ земель. Эти пастбища 
приходилось иногда завоевывать, отсюда долгая вражда племенъ, 
захватъ стадъ и пр. Могущественный и сильный влад-Ьлъ боль- 
шимъ количествомъ ластбищъ. Забрать больше пастбищъ явилось 
жизненнымъ инстинктомъ племенъ. Отсюда въ исторш монголь- 
скихъ племенъ по китайскимъ л*тописямъ постоянное возникно- 
веше новыхъ государствъ. Вея сила и могущество ихъ, какъ и 
благосостояте, заключалось въ захват* чужихъ стадъ и пастбищъ. 
Менялись влад*льцы, государи, но сущность и уровень скотовод- 
ческаго м1ра оставался тотъ же. То же было и при Чингизъ-Хан*, 
т*мъ же измерялись и г его победы; къ сожаленш, экономичесгае 
импульсы, игравппе роль въ нашествш кочевыхъ народовъ, доселе 
не были достаточно изучены и оценены. Поэтому исторхя этихъ 
нашествШ являлась темною. 

Ныне человекъ и всякая раса, племя не можетъ разсматри- 
ваться безъ отношешя къ природе и местности, где она живетъ. 

Уже Риттеръ замечательно характеризуетъ типъ номада мон- 
гола со всеми его свойствами. Описывая часть Гоби, онъ говоритъ, 
что страна эта не содержите никакихъ постоянныхъ жилищъ, но она 
богата стадами. Около пустынь Шамо и Гоби существу етъ недоста- 
токъ стоковъ, оэера солонцеваты. Этотъ недостатокъ сделалъ жи- 
телей крайне экономными въ воде и образовалъ привычку мон- 
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головъ ходите грязными. Они даже въ прежшя время не купались 
Величайшее отвращеше для путешественника немытая монголь- 
ская посуда. Кочевникъ щйучился къ воздержанш даже въ ппщ-Ъ. 
Оыъ бережетъ стада, а питается молочными скопами. Мясо онъ 
рЪдко 'Есть, и желая воспользоваться всбмъ у животного, онъ 
оообеннымъ способомъ умерщвляетъ животное, сжимая сердце, и 
предупреждаете потерю крови. Кровь онъ употребляетъ въ пищу. 
Это было уже известно у гунновъ. Жизнь въ пустыв* воспитала 
известную выносливость. 

Далее центральный плоскогорья отличаются колебашсмъ тем- 
пературы и суровымъ климатомъ. Монголъ и хЬтомъ надЪваетъ 
шубу. Зимняя стужа доходить эд-Ьсь до высокой степени и нередко 
замерзаетъ ртуть. Монголы не боялись холода и зимы, какъ и 
воины Чянгизъ-Хана. Они носили двойные овчинные тулупы; эта 
закаленность и привычка переносить холодъ и нужду дала имъ 
перевесь въ борьб* съ другими народами. Не одни монголы, но 
цЪлый рядъ народовъ выходилъ изъ сбверныхъ степей, какъ-то: 
Сявь-би, Хунну, Пеннъ-ну, Нюечжи, Тукюэ, Монголы и Манджуры, 
которые завоевывали Китай, но всл^дъ за этимъ завоеванАемъ 
не могли устоять при однихъ физическихъ свойствахъ и воспри- 
нимали китайскую культуру. 

Центральный плоскогорья Азш еще ранЬе подготовляли пвр~ 
вобытнаго человека, который при скудости потребности легче ужи- 
вался съ скудной природой степей. Не ум*я бороться съ могучей 
природой на сЬвер* и тропическомъ юг*, 8д*сь, на пшрокихъ 
стеляхъ, среди огромнаго количества дичи и зв*ря, которые и те- 
перь въ язобилш, челов*къ находилъ легче пропиташе. Зд*сь же по- 
лучило начало и домашнее скотоводство. Отсюда постепенно че- 
ловеческая эмигращя подвигалась къ с*веру и къ западу. На это 
укавываютъ историчестя движетя. Распространеше тюркскихъ 
илеменъ сл*довало И8ъ н*дръ Восточной Монголш и истор1я 
уйгуровъ освящаетъ нын* самое нашествге гунновъ. Распро- 
странеше усуней и ючжи занесено китайскими историками и 
путь этихъ движешй изображенъ на карт* Рихтгофена 

Жизнь въ а31атскихъ степяхъ и на пюскогорьяхъ Централь- 
ной Азш не могла не повл1Ять наорганизащю, привычки, складъ 
характера и на самую внешность кочевника. Зд*сь, поэтому, можно 
легче изучить вс* его особенности. Нечего говорить, что кочевой 
быть создалъ ц*лую структуру кочеваго человека. Кочевникъ 
степи не то, что горный житель, скрываюпцйся въ скалахъ и 
укрывающШся подобно дикимъ орламъ. Горный житель, облю- 
бовавъ горы, сдЬлалъ ихъ м*стомъ защиты и укрывался въ нихъ. 
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Горца легко отличить по его независимому, величавому характеру, 
до его отвагЬ, по его ловкости и т. д. Равнины и степи нало- 
жили свой отпечатокъ на человека, его характеръ и во* его за- 
нятая. Безбрежная степь дала спокойный, почти унылый характеръ 
степняку, она, такъ сказать, убаюкивала его; занятая скотовод- 
ствомъ также содействовали безпечности и лЬнивому характеру 
кочевника. Ленивый одинъ, онъ является энергиченъ и чутокъ 
рядомъ съ животнымъ и не можетъ быть цельно понятымъ, какъ 
только рядомъ съ своимъ конемъ и овцой. Когда наступаешь 
время перекочевокъ степнякъ оживаетъ и его энерйя напрягается, 
тогда онъ идетъ дни и ночи и является неутомимымъ. Кочевая 
жизнь сделала его превосходнымъ на48даикомъ; онъ не любить 
сходить съ коня и лазить, ходить иЬшкомъ, б*гать. Ноги его ко- 
лесомъ, какъ у кавалериста; ступня маленькая. Бега и скачки для 
него удовольствге и поэзхя. Это своего рода олимтйсюя игры 
степи. Кочевникъ, большею частью, поджарь и толстыхъ мы 
р*дко видбли. Если звФроловъ есть герку^есъ, то кочевникъ 
на*здникъ — это центавръ, нигдЬ неотдЬляемый отъ лошади. Мо- 
лочная пища его любимое блюдо. Легко опьяняюпцй кумысъ 
и располагаюпцй ко сну, дЬлаетъ его еще бол*е лйнивымъ. Все, 
ч*мъ онъ занимается, это—сторожить стада и пасти ихъ, вы- 
учивать лошадей и приручать ихъ. Въ этомъ онъ внатокъ 

Имущество и собственность кочевника не велики, они пере- 
носны. Глиняная посуда совершенно въ этотъ перюдъ исчезла, 
кочевникъ предпочитаетъ металлическую и давно прюбр'Ьтаетъ ее; 
дерево служить лишь для остова юрты и немногочисленной по- 
суды. Камень онъ не умФетъ обдЬлывать. Единственное орудге 
для всякаго производства у него ножъ. 

Продукты скотоводства идутъ на одежду, но м*ха у него 
играютъ меньшую роль, ч*мъ у полярнаго жителя. Грубая конская 
кожа идетъ на обувь, овчина на тулупъ; за то, что производить 
онъ хорошо, это — войлокъ, играющШ видную роль въ его хозяйств*. 
Производство войлока до-нельзя просто: валяше войлока совер- 
шается верхомъ, валекъ привязывается къ лошади, и здесь трудъ 
предоставленъ скоту. 

Въ кочевомъ быт* появилась эконом1Я человеческой силы, 
замена ея животнымъ —онъ примЗшяетъ ее вездф. Жилище онъ 
везетъ, добычу охоты также (прежде онъ ее таскалъ на спин*, 
на лыжахъ, на санкахъ). Онъ придумалъ работу для лошади: 
валянье кошмы, войлока; впослЬдствш, при введенш землед1шя, 
онъ молотитъ конскими копытами хл4бъ. 

Весьма слабый обмбнъ въ звероловную эпоху, въ скотоводческую 
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получаетъ форму организованной торговли. Благодаря финиши- 
скпмъ кораблямъ, шръ развилъ цивилизащю. Мы отдаемъ этимъ 
финик1янамъ дань исторической благодарности и уважешя. Яо 
нельзя забыть въ исторш и т*хъ, кто соединилъ пустыни в 
переносился отъ конца М1ра въ другой, когда морск!е пути еще 
не были открыты. Какъ велика была эта торговля, катя отда- 
ленный страны при помощи ея входили въ сношевк, это мы ви- 
димъ, напр., на индШской каури С1|ргеа топе!а, являвшейся изъ 
Индш въ Силезш и на сЬверъ Сибири, это можно вид-Ъть на 
тканяхъ, которыми одевалась Грещя, на м*хахъ, на драгоцЪн- 
ныхъ металлахъ и драгоц*нныхъ камняхъ. Бронзовая эпоха 
представляете намъ сходство и часто тожество орудШ въ са~ 
мыхъ отдаленныхъ странахъ. 

Начало торговли и обмана было уже началомъ цивилизацш- Сле- 
довательно, и зд*сь кочевники подготовили почву ей, 

ЗатЬмъ остановимся еще на одномъ явленш въ кочевую эпоху. 
Передвижете со стадами создало переселеше. Намъ много гово- 
рили въ исторш о вторженш дикарей кочевниковъ въ осЪдлыя 
страны, но весьма мало мы знаемъ изъ повести разселешя чело- 
в*Ьческаго рода, а это разселеше совершилось, по всей вероятности, 
въ кочевую эпоху, благодаря легкости передвижетя. 

Творцы современнаго землев'Ьд'Ьтя, какъ А. Гумбольдтъ, Рит- 
теръ и Рихтгофенъ, вдумываясь въ физическое строете странъ 
и частей св'Ьта, пришли къ глубокимъ выводамъ и заключен1ямъ ) 
которые не можетъ игнорировать ни географ1я, ни антрополог!я + 
Страны на периферш континентовъ, у ихъ окраияъ изрезанные 
заливами, съ обильными стоками въ благопр1ятныхъ или историче- 
скихъ условгяхъ развили богато культуру и цивилизащю; начало 
этой теорш было применено къ Европ*. Что касается Азш и Ста- 
раго Св^та, то для объяснетя ея культурнаго развитая въ последнее 
время явилась теор1я четырехъ великихъ бассейновъ : ). Это теор!я 
фл «шальная 2 ). Но иную исторш представляла живвь и развит 
замкнутыхъ континентовъ съ высокими хребтами, разъединяю- 
щими страны, съ степями, плоскогорьями, слабо орошаемыми стока- 
ми» На внутреннихъ континентахъ законы разселен1я народовъ 
следовали особыми путями. Челов*къ, конечно, не съ разу овла- 
дЬлъ моремъ и поэтому движете человечества шло по т$мъ горнымъ 
проходамъ и плоскогорьямъ и степямъ, которымъ Рлттеръ прн- 



*) Ьа '.г-Швайоп е! Ье вгапйз Е1еауев Шв1юпдае раг Ьёод ЗИессЬшкоЯР. 
РигЬ. 1889. 

*) Нддъ и Ефратъ, Индъ, Янсе-Шангъ были мйстомъ египетской, семити- 
ческой, арийской и китайской культуры. 
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даетъ огромное значеше въ колонизации Западной Азш и затФмъ 
въ объясненш проникновешя народовъ въ Европу чрезъ веливдй 
проходъ. Горные же проходы привели человечество къ пустынямъ и 
степямъ Центральной Азш, где населеше могло безпрепятственно 
разлиться волной и впервые применить кочевыя способности. 
«Благодаря той свобод* передвижешя, которая представлялась бас- 
сейномъ Шамо съ прилежащими землями, переходя даже за грань 
лишенныхъ стока, эта местность являлась въ каждомъ отдельномъ 
случай тою ареною, на которой могло попытать свои юныя силы 
каждое племя», говоритъ Риттеръ. Роль высокихъ плоскогорШ и 
степей Центральной Азш далеко еще не изучена по отношению 
вл1ятя ихъ на жизнь человечества. Между т*мъ несомненно, что 
въ этихъ местахъ должна была развиться своеобразная культура. 

Не смотря на то, что у кочевниковъ мы видимъ самыя простыя 
ремесла: фабрикащю юртъ, выделку с*делъ, огнивъ, ножей для 
своего употреблешя, а также самую первобытную обработку шерсти, 
но у богатыхъ есть наклонность и страсть одеваться въ ткани, 
прюбретаемыя покупкою; такимъ образомъ, мы видимъ проявлете 
у кочевниковъ наклонности къ моде и роскоши. Монголы и бу- 
ряты любятъ покупать китайсюя шелковыя ткани, позументы, 
парчу. У монголокъ и у бурятокъ головныя украшешя делаются 
изъ серебра, также какъ и серьги. На голов* у монголокъ в*н- 
чикъ, стоимостью 30 и 60 р., но у богатыхъ эти украшешя изъ 
серебра и вызолоченныя доходятъ до 500 и 1.000 р. Кроме того, у 
нихъ развита особенная любовь къ коралламъ, при чемъ он* не 
останавливаются предъ дороговизною ихъ, точно также наклонны 
и къ ценнымъ камнямъ. 

Обращаясь къ культур* древнихъ кочевниковъ алтайскаго 
племени, мы убеждаемся, что металлъ известенъ былъ имъ издревле. 
Алтайсме тюрки-тукюэ или дулгосцы разрабатывали его въ Алтае 
въ начале 1-го века и, можетъ быть, ранее Р. X. Жуанъ-жуне, по- 
коривппе Алтай, называютъ алтайцевъ-тукюэ своими плавильщи- 
ками. Древшя копи въ Алтае доказали древнюю выделку здесь 
металла, а Алтай и МинусинскШ край, обиталище древнихъ ко- 
чевниковъ, усеяны могилами, въ которыхъ было найдено множество 
бронзовыхъ, серебряныхъ и золотыхъ вещей. Золотыя украшешя, 
выкопанныя изъ сибирскихъ могилъ, находятся въ древностяхъ Эр- 
митажа; огромное количество бронзовыхъ орудШ находится въ Ми- 
нусинскомъ и другихъ музеяхъ... Выделка железа была известна 
народу хакасамъ во Н в. по Р. X., обитавшимъ въ верхнемъ 
Енисее и, какъ известно, получившимъ повле назваше келикидзе- 
киргизовъ. Такимъ образомъ, не только бронзовое, но и железное 

СИВИРСК1Б ИНОРОДЦЫ. ^ 17 
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производство было известно кочевникамъ Азш. Кочевые киргизы 
ум^ютъ выделывать иаъ железа издЗшя/ также какъ монголы-бу- 
ряты, тюрки-якуты, а алтайцы-калмыки превосходно закаливаютъ 
сталь. М^дныя и серебряныя подЬлки сохраняются и у нын'Ъпшихъ 
кочевниковъ. Когда кочевыя племена Азш имЗзли больше распростра- 
нения и могущества, естественно, ихъ культура была богаче; это и 
доказывается какъ находками, такъ и свидетельствами путешествен- 
виковъ. Кочевники въ вид* племенъ, нахлынувшихъ на Европу, не- 
ренесли свои привычки, моду и свои произведешя. Поэтому столк- 
новете варваровъ и кочевниковъ Азш съ европейскимъ мхромъ 
отразилось заимствовашями и не осталось безсл'Ьдно. Историческ1я 
показашя проливаютъ совершенно новый св*тъ на сближеше на- 
родовъ, которые, повидимому, старались уничтожать другъ друга. 
Заимствовала Визаниею азгатскихъ модъ подтверждено было 
вл1ятемъ персовъ. Одежда и вооружете варваровъ перенимались 
греками и римлянами. ВизантШцы многое перенимали у гунновъ. 
Въ эпоху Юстишана заимствованы у варваровъ накидки, штаны и 
обувь. Оруж1е варваровъ мечи, копья, топоры, кольчуги, щиты также 
перенимались, даже ткани фриггйскгя шли отъ варваровъ-скиеовъ. 
Императоры Византш и аристокрапя усваивали богатые головные 
уборы, шейныя ожерелья и друйе предметы, которые носили вар- 
вары, Археологическ1я данныя открываюсь нын%, какъ искусство 
и орнаментика передвигались съ востока на западъ Европы вм^сгЬ 
съ восточною роскошью. Исходнымъ пунктомъ варварскихъ племенъ, 
наводндвшихъ Европу, была Средняя Аз1Я. «Средняя Азгя,— говор ятъ 
авторы недавно изданнаго сочинешя о русскихъ и сибирскихъ древ- 
ностяхъ, — была и прародиной этихъ племенъ, и колыбелью ихъ 
полуосЬдлоЁ и полуземлед*льческой культуры, и рынкомъ, на ко- 
торомъ одновременно появлялись металлы и драгоценные какеи 
Сибири, жемчугъ Индш, шелкъ Китая, ковры, золотыя и сере- 
бряныя издЪл!я Персш и образцы античнаго искусства Сирш и 
Александры. Но въ то же время это были рынки спещально вар- 
варские, слаженные по вкусамъ разнообразныхъ племенъ, жив- 
шихъ отъ Сибири до границы Персш. Вс* изв'Ьстая писателей о 
народностяхъ, сосредоточенныхъ въ этомъ узл4, говорятъ въ пользу 
относительно высокой культуры мнимыхъ варваровъ. Массагеты 
(геты или аз1атек1е скиеы, живппе въ нынешней Семир*чен- 
ской области, близь Иссыкъ-Куля) им-Ьли головные уборы, пояса 
и наручни, узды и сЬдла съ золотымъ наборомъ, персы полу- 
чали свои товары съ караванами изъ Индш, пареяне пора- 
жали Римъ своею роскошью, римскге вельможи заимствовали отъ 
нихъ украшать свои башмаки жемчугомъ, аланы и авары щего- 
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1 ) Руссюя древности въ памятникахъ искусства, граф. Толстого и Карна- 
кова. III, стр. 4—5. 

2 ) 1ЬИ. III, стр. 6. 

3 ) Мы нигД'в не найдеиъ столь пышнаго и царски изукрашеннаго личнаго 
и конскаго убора, какъ въ сибирскихъ древностяхъ. (Русск. древности въ па- 
мяти, искусства, гр. Толстого и Карнакова, т. Ш, стр. 71). 
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ляли золотою посудою и утварью, а любовь къ золоту гунновъ 
вошла въ пословицу» 1 ). Очевидецъ Приксъ нашелъ у гунновъ 
оригинальную культуру и привычки къ роскоши. Вся эта куль- / ;Й 

тура сложилась въ глубин* Азш. Гунны ввели у себя производ- 
ство шедка и похитили шелковичныхъ червей изъ Китая; эти ив- 
д*л1я изъ шелка въ Византш были известны подъ именемъ «гунн- 
скихъ зав-Ьсъ» 3 ). «Инстинкты туранскихъ племенъ, — продолжаютъ 
т* же авторы, — всегда склонялись къ роскоши, наружному блеску 
и лшшур*. Живя номадами въ палаткахъ, туранцы любили укра- 
шать обстановку золотыми кубками, серебряными блюдами, Посольг- 
ство византШцевъ въ 568 г. въ хакану тюрковъ (тукюэ), жившему 
около Алтая, показываетъ роскошь, которою окружали себя коче- 
вые ханы. Пословъ приняли въ роскошныхъ палаткахъ, ханъ быль 
на эолотомъ сЬдалищ*, им*лъ золотую кровать; посламъ выставили 
на показъ тел*ги, нагруженныя серебряною и золотою посудою и 
многими изображетями, которыя по искусству были замечательны** 
О могуществе и богатств* аз1атскихъ тюркскихъ племенъ VI в*ка 
свид*тельствуетъ и Табари. Въ эпоху Сассанидовъ обнаружилось 
богатство среднеаз1атскаго Туркестана. Множество древностей и 
золотыхъ р*зныхъ бляхъ, находимыхъ въ степяхъ Сибири и въ 
курганахъ, показываютъ украшешя древнихъ кочевыхъ племенъ 
и риоуютъ ихъ нравы, ихъ моду 3 ). Эти древности сближаются 
нын* съ скиескимк древностями и ихъ орнаментъ постепенно, въ 
вид*, напр.. зв*ринаго стиля, переходилъ въ европейское искус- 
ство. Такимъ образомъ установляется культурное вл1яте аз1ат- 
скаго кочеваго м1ра на Европу въ самую отдаленную эпоху. Видно, 
что кочевники варвары, наводнявппе Европу, послужили неволь- 
ными посредниками сношешй съ отдаленными культурными цен- 
трами Азш. Перс1Я, Туркестанъ и Китай съ этого времени ста- 
новятся бол*е известными въ Европ* и ихъ проиэведетя, искус- 
ство, какъ и стиль заимствуются народами Запада. 

Такимъ образомъ, переселете и передвижете народовъ съ во- 
стока должно рассматриваться не только въ смысл* нашеств1Я варва- 
ровъ, но и какъ начало культурнаго сближетя и обм*на Востока съ 
Западомъ. Я*тъ сомнбтя, что вторгнувппеся восточные народы и 
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кочевники принесли не одну варварскую роскошь, но и многш 
ц*нныя произведешя Азш: металлы, ткани, растен1я и проч. 

Нельзя сказать, чтобы кочевой М1ръ и аз1атск1я государства, 
остались чужды общечеловеческой культур*. Изъ Азш переноси- 
лось въ зародыш* то, что получало пышный цв*тъ въ Грещи,. 
Рим* и прюбр*тало изящныя формы. 

Землед*Л1е, какъ и ремесло, не были чужды кочевникамъ, какъ. 
доказали изсл*довашя. Сибирсюе кочевники, какъ киргизы, кал- 
мыки, алтайцы, ум*ютъ с*ять хл*бъ, и эту культуру переняли въ. 
древе1я времена, можетъ быть, изъ Китая и Туркестана. Въ л*сахъ. 
Сибири у алтайцевъ, у кузнецкихъ татаръ, у минусинскихъ мы ви- 
дпмъ первобытные способы кочеваго землед*л1я. Землед*л1е было 
известно и древнимъ народамъ Сибири, какъ хакасамъ, *лочжи г 
баргутамъ, даурамъ и другимъ. Монгол1я когда-то снабжалась хл*- 
бомъ съ с*вера. До сихъ поръ находится въ Сибири множество зем- 
лед*льческихъ древнихъ орудШ, чугунныхъ сошниковъ, отваловъ г 
жернововъ и пр. 1 ). Въ Алтай, въ Семир*чьи, въ Минусинскомъ ок- 
руг* и за Байкаломъ находятся сл*ды ирригацюнныхъ каналовъ» 
Русск1е заимствовали способы ирригащи въ степяхъ отъ киргизовъ 
и калмыковъ (система арыковъ). За Байкаломъ покосы у бурятовъ 
досел* орашаются. Та же ирригащя существуетъ у инородцевъ въ 
Семир*чьи г на Бухтарм*, въ Семипалатинской области. Но самыя 
совершенныя ирригащонныя сооружешя были созданы въ Турке- 
стан* и Бухар*. Зд*сь система орошетя достигла апогея. Она 
совершилась при помощи трубъ, соединявшихся на зам*чательной 
глубин*, и создавала плодоносные оазисы. Монголы также употреб- 
ляли ирригащю и сл*ды ея мы вид*ли на Орхон*. Дворцы Ка- 
ракорума , столицы монголовъ, были обведены водоснабжающими ка- 
налами и около нихъ насаждались даже парки (см. описаше Ка- 
ракорума у Рубрюквиста и Марко Поло). 

Такимъ образомъ, нельзя сказать, чтобы кочевой быть оста- 
вался неподвиженъ и чуждъ высшихъ культурныхъ занятШ. Ко- 
чевая Джунгар1Я им*ла также землед*л1е и н*которые бухарцы 
распространили ц*нныя хл*бныя растешя въ Сибири. Между про 
чимъ, одпа порода пшеницы въ Алта*, на Колыванскихъ заводахъ,. 
изь*стная подъ именемъ калмыцкой, обязана распространешемъ 
въ 1794 г. бухарцу Аширу, которому обязаны были мы откры- 
т1емъ также м*днаго изумруда, получившаго назвате аширита. 



! ) Около Телецкаго оэера и въ глубин* Монгол ш мы встречали въ нашихъ 
путегаествзягь остатки эемлед^льческихъ работъ и гранитные жернова такой 
величины, что ихъ можно было приводить въ движете лишь животной или во- 
дяной СИЛОЙ. 
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ТуранскШ мгръ развилъ богатую осЬдлую культуру и цивили- 
защю въ ФерганЬ, Бухаре, Туркестан*, точно также какъ уйгур- 
ская культура выступила и зародилась изъ кочевой культуры 
лредшествовавшихъ народ овъ. Все это заставляетъ нынй изменить 
л*сколько точку зр%тя на жизнь народовъ древняго Востока и 
истор1я открываетъ намъ все болЗзе связь, которая соединяла во- 
сточную культуру съ западной. 

Пустыни и плато Центральной Азш, какъ и Турана, им'Ьли 
весьма важное значеше въ первый перюдъ человеческой исторш. 
€обыт1я совершались зд-Бсь за 2000 л*тъ до Р. X. и мы видели 
сл*ды ТукЬэскаго, Уйгурскаго и Монгольскаго царства въ долин* 
Орхона, доказывающее что эти народы достигли известной куль- 
туры *). 

Распространете культовъ, релипй, а затЬмъ азбуки, письмен- 
ности, какъ и первыхъ знанШ, имЗзли свою исторш въ Центральной 
Азш, которыя нельзя игнорировать въ исторш человечества. 

Кочевая культура не могла не выразиться и въ прогресс* м1росо- 
зерцашя народовъ Центральной Азш. Кочевникъ сталъ обладать уже 
известнымъ досугомъ, который далъ ему возможность философство- 
вать, творить, создалъ богатую фантазш, поощрилъ мечтательность и 
создалъ поэз1ю; кочевыя племена очень иЬвучи, какъ, наприм^ръ, 
киргизы (объ этой п-Ьву чести у нихъ есть легенда); миеъ и сказки 
ихъ богаты образами, какъ и моралью. 

У кочевниковъ явилось первое знакомство и наблюдете надъ 
звездами; это доказываюсь арабы; астролопя известна била даже въ 
Монголш у хановъ, какъ и въ древнемъ ТуранЬ. Халдейская ма- 
Г1Я и астролойя получили начало у суммеро-акадайцевъ урало- 
алтайцевъ Турана. Голландецъ Шлегель, написавппй замечательное 
сочинете объ уранографш Китая, говорить и полагаетъ, что между 
Китаемъ и Касшйскимъ моремъ былъ культурный центръ, разно- 
сивши -знаше; 12-ти-годичный циклъ былъ заимствованъ отъ ту- 
ринцевъ. Кочевники долго были шаманистами, одухотворяя при- 
роду, стих1и, и создавшими причудливую миеолопю, не уступав- 
шую греческой, но впоел'Ьдствш они дали готовую почву для буд- 
дизма — религш, чрезвычайно мирной. Эта релипя, запрещая охоту 
и убивате птицъ, какъ нельзя болЗзе соответствовала пастуще- 
скимъ нравамъ, пастушескому мягкосердш къ животнымъ. Буд- 



4 ) Долина Орхона не только открываетъ развалины Каракорума, но и за- 
м-вчательные памятники съ мраморными статуями, а также монументы съ уйгур- 
скими и руническими надписями. Уйгурское и монгольское письмо заимство- 
вано И8ъ Сирш; руничесше же энаки напоминаютъ индо-германскую азбуку, 
напр. готоскую. 
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дизмъ своей нравственною проповедью изменилъ нравы прежвяго 
монгола; онъ пришелся ему по духу. Скотоводческая идилл1я г такъ 
сказать, умиротворила человечесшя сердца и въ этой стадш, бо- 
лее ч*мъ въ звероловной, мы видимъ духовный и нравственный 
прогрессъ. 

Цроявлеше государственности у кочевыхъ народовъ обнару- 
живалось также, прим-бромъ чего служить великая Монгольская им- 
пер!Я. Не изменяя кочеваго быта, монголы создали целые инсти- 
туты, которые вызываютъ удивлеше при ихъ образе жизни. 

Мы сошлемся на описате Чингизъ-Хановой имперш у Марко 
Поло: монгольск1е ханы организовали въ у правлеши государствен- 
ные советы съ 12 сановниками для военныхъ и 12 гражданскихъ, 
установили законодательство для кочевниковъ, уголовные законы, 
# создали почты и образовали почтовыя станщя съ переменными ло- 
шадьми на огромныхъ разстояшяхъ. На случай народныхъ бед- 
ствШ создали запасные магазины, устроивали помощь во время па- 
дежей скота, чеканили монету и установили кредитные знаки; 
мы не говоримъ о строго организованной и дисциплинированной 
армш. Все это совершилось монголами, не изменившими кочеваго 
быта. Некоторые дворцы и города, основанные монгольскими ха- 
нами, какъ Угедеемъ, Темиръ-Ханомъ, Абатаемъ, показали, что 
кочевники не прочь созидать оседлость, хотя и не решались по- 
стоянно оставаться въ нихъ. 

Въ степяхъ Монголш мы видимъ уже некоторые пункты 
оседлости; это — будддйсюе и ламаисте монастыри съ кумирнями 
наподоб1е китайскихъ и съ кельями монаховъ, имеющими типъ 
оседлыхъ построекъ. Такимъ образомъ, релипозныя потребности 
здесь явились первой группировкой населешя, какъ въ другихъ 
странахъ, напр., въ Туркестане явились потребности торговый. 
Эта оседлость, освященная релипей, показываетъ отсутств!е корее- 
наго предубеждешя къ оседлости. Можетъ быть, около кумиренъ 
будутъ впоследствш присоединяться постройки торговцсвъ, какъ, 
напр., ставятся и ныне фанзы китайскихъ торговцевъ. Угра на- 
половину монгольскШ городъ, где одна часть города монастырь и 
кумирнц, другая часть — китайская торговая слобода. Несомненно, 
что этихъ пунктовъ въ Монголш будетъ больше. Китайская колоии- 
защя устраиваетъ въ различныхъ местахъ Монголш свои фермы и 
лрюбрететъ современемъ работниками монголовъ. 

Въ Киргизскихъ степяхъ мы видимъ также постройки мечетей, 
какъ залоги оседлости. Оседлость зарождалась и въ древнее время 
среди кочевыхъ народовъ. 

Изъ историческихъ указатй, приводимыхъ ученымъ Григорье- 
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вьшъ, видно, что древте кочевники жунъ-жунцы им*ли подоб1е 
городковъ, азхатсте скивы строили «каменныя башни» по пока- 
занш Амм1ана Марцелена. ТукюэзскШ ханъ Могилянъ хочетъ 
подражать китайцамъ и въ 715 г. хогЬлъ строить города по- 
добно китайскимъ, однако, его отговорили (1оакинфъ). Половина уй- 
гуровъ хой-хо была кочевыми, когда другая часть народа около 
Хами им'Ьла осЬдлые центры и культурное государство. То же 
самое мы видимъ въ Тибет*, гд* около осЬдлаго населешя еще 
ютится кочевое. Подобное же явлеше представляетъ Туркестапъ 
и Бухара. Ясно, что въ Центральной Азш законы образовав»! 
оседлости были несколько своеобразные. 

Население изъ кочеваго быта не переходитъ сразу и только 
кристаллизащя оседлости совершается постепенно. Состояли* ко- 
чевниковъ иные сравниваюсь съ жидкообразнымъ состоя темъ 
т*лъ. Какъ для тЬхъ, такъ и для другихъ нужно изменен 1е уело» 
вШ, чтобы изменить плотность. Безъ надобности народъ яе пере- 
м-Ьняетъ образа жизни, хотя ум*етъ уже возводить постройки и 
употребляетъ для этой ц*ли глину и кирпичъ. Доказательстгшмъ 
служатъ кладбища у киргизовъ, похож1Я на города. Кочевиикъ 
предпочитаетъ украшать постройками могилы, жилища ■мертвецовъ, 
оставляя живущимъ свободу передвижешя. Употреблете нами я и 
созидав!е изъ него могильниковъ у древнихъ народовъ заслужи- 
ваетъ удивлетя по своей грандшзности. Все это могло служить 
залогами и задатками для будущей культуры, для которой насту- 
паетъ свое время. Въ горныхъ и л'Ьсистыхъ м'Ьстахъ на сЪвврЬ в 
въ береговой полос* переходы отъ кочевашя къ полуоейдлому 
быту, къ зимовкамъ и оседлости совершаются гораздо быетрЬе. 
Это мы видимъ на кочевникахъ и скотоводахъ Сибири. Но пе- 
реходы эти совершаются подъ влзяшемъ изв-Бстныхъ условШ. 
Изучить эти условгя и понять, гд* процеесъ перехода уже 
начался, и придти на помощь только тамъ, гд* необходимо- -иотъ 
задача культурнаго народа цивилизатора. Но при этомъ нужно 
им*6ть въ виду, что народъ, связанный своими хозяйственными 
услов1ями и привычками, не сразу решается на культурные шаги* 
Принуждеше зд*сь безполезно и искусственный м*ры могутъ быть 
неудачны и поведутъ къ кризису. 

Не нужно забывать, что степи съ ихъ своеобразнымъ хозяй- 
ственнымъ бытомъ могли прокармливать на подножномъ корму 
огромное количество скота, дававшаго обезпечеше не только коче- 
вому, но и огромныя выгоды русскому населенно. Въ Киргизскихъ 
степяхъ насчитывается до 4.200.000 барановъ, 1.300.000 лошадей, 
700.000 рогатаго скота и 150.000 верблюдовъ. Продукты ското- 
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водства вывозились въ соеЬдше округа, шли на русскге заводы. 
Подорвать жизненный средства кочевниковъ сразу было бы не- 
выгодно и неблагоразумно. При водворенш въ степяхъ русскаго 
населешя множество земель уже отошло къ казакамъ и степь нын* 
не пользуется прежними пастбищами. Степи посЬщаютъ все чаще 
падежи скота, причиняюшде б"Ьдств1я. Нечего говорить, какая 
осторожность необходима въ данную минуту по отношетю къ 
кочевому населетю въ нашихъ владЬшяхъ. 

Кочевой передвижной быть въ своемъ крайнемъ развитш 
представилъ такую своеобразную и отлитую въ определенную 
форму культуру, что кочевникъ пе можетъ представить себ* иной 
образъ жизни; онъ будетъ сопротивляться до времени всякому 
принужденно изменить образъ жизни, точно такъ же, какъ предста- 
витель оседлости, пройдя известный циклъ развит1я и создавъ 
свои привычки, не понимаетъ жизни кочевника и совершенно 
забываетъ, что эта стадгя когда-то была пережита имъ и состав- 
^ ляетъ связующее звено съ посл*дующимъ сущеацвоватемъ. 

4 Только тщательное изучеше быта народовъ и исторгя культуры 

| можетъ установить зд'Ьсь правильную точку зрфшя и уничтожить 

| видимыя противор*ч1я, недоразум*шя и предуб*ждешя. Истинное 

I знаше научаетъ безпристрастно относиться ко всякой форм* быта 

[ и примиряетъ людей на основанш общихъ стремлений ихъ къ 

жизни, къ счастш, благу и справедливости. 
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ТАБЛИЦА № 1. 

Распределение инородцевъ по племенамъ. 



Тобольская губернгя. 
Округа: 



Тгоркскап) 
племена. 



Фияскаго 
племени. 



Буха[> 

ЩЁВЪ, 



Татар. 



Вогу- 
ловь. 



Остл- 



г 



те 



Я Й э 
^ (3 й> 



ЕЯ 

ш * 

ф о ^ 

К 2 к 

5 ч « 

о о 



Тобольске. . 
Тюменсюй * . 
ТарсииЙ. * . * . 
Ялуторовске 
ТуринекШ. . . 
Березовом Я . 
Сургутский . , 



3.774 

2.844 

1,975 

134 



13.425 
6.255 
6.765 
5.133 



2Д 68 1.270*) 



В 913 - 
— 15.160 
, 5.923 



8.727 



31.568 



6.071 



21.353 



7.916 



20.627 
9.099 
8.730 
5.267 
3.913 

23-076 ! 
5.923 



16,92% 
9,34°/* 

7/И) п /«' 

3,05% 

6,72% 

445,90% 

354,67% 



7.916! 76.635! 13,12% 



Примкнет!?. Настоя ив' я св'ЁД'ёшя составляготъ резудьтатъ нашихъ само- 
стоят ел ьиыхъ наследований о соврем ей и омъ чиед г в и положевш инородцевъ. 
{ ) Но другимъ св^д4н1ямъ бол-ве 2» 500. 



1880 г. 

Томская губершп. 
Округа: 


Тгоркекаго 
нлеменв. 


Финскаго 
племепп. 


А лта й цььтюрк и . 
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3 


а 

о 

я 
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О 


в 
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О 


В Ы о 

1= в Й 


| 
3 . § 

8 8 я 


ТОМСШЙ. ........ 


5>91 
1.870 

4.374 


15^ 


2 916 1.ЙП' 


1.285 
1.236 

2.985 
225 


_ _ ! и.4г>:> 


7,94% 
0.56% 
2Д2% 
16,48% 
12,89% 
1,83% 


Барнаульский , . . 

Н&ршне&Ш 

Кузнецтцй 

Б1ЙСШЙ 

Каипсюй 


~ 




- 


17.803 
6,791 


_ 
17.018 


1.236 
1.870 

20.788 

23.034 

4-374 


Всего .... 


12.135 152 


2.916 


4.211 


5.731 


23.594! 17,018 


65.757 


7,00% 


Семи в а дати некая 
область .....;,.. ^ 


КИРГИЗЫ: 




У иихъ 
аулом». 


Кнбптокъ. 


Киргиз 

МУЖ. ЕОЛ 


Киргиз, 
жен. пол. 


Всего 
киргиз. 


560 106.411 , 254,428 
340 66.106 171.185 
1 

1 


218.228 
154.629 

1 


472.656 
325.814 


428.04% 
854,92% 


Акмолицсе&я . . 
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ТАБЛИЦА К 2. 
Процентное отношеше къ русскому населешю. 



Тобольская губермт. 
округа: 



9 2 ё 

а г 8 

- г _ 



ш К . 
^ ч к 

ен53 



ой 

ИЗ К 
& &*» 

Рой 

•Ч В 1 и, 



& 
# 
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' ^ ^ & г 
2 Я *-* >=■ 



Тобольскзй 

Тюменск1й » 

Тарсшй 

Ялуторовске. * 

Туривск1й 

Береаовскай . . ♦ 

СургутсвШ. 

Процентъ на число рус- 
ского населения въ 7 
округахъ губернш . 



ЗДг> 10,23°/* 
%№М 6,427* 
1,59°/». 5,48°/* 
О,07°/о 



Э,05 п /о 



1,187° 



6,727° - 
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354,67 /и 



16,92°/* 
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7,00*/* 
3,05°/* 
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Томская губерЫя, 
округл: 
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О т 08°А> 1вП°/о 


2,3270 


2,72°/* 
1,977° 


13,767* 
2,827° 


— 


7,91°/ п 

а,5бу* 

2,42°/* 
16,487» 
12,89°/* 

1,83°* 


ЕарнаульскШ ..... 

Мар1ввск1й 

Куввецшй 

БШскШ 




— 


Кавнстай* ,.«♦*... 






Процеитъ на число 
русскаго насе- 
дешя въ окру- 
гам» губервии* . . 


1,377* 


0,01°/» 


0,32«/о 


0,46*/о 


о,7б*/° 


2,34 в /« 


1,71% 


7Л0»/. 
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ТАБЛИЦА № 3. 
РаспредЪлеше инородцевъ по в'Ьроиспов%дан1ямъ. 



! 

Тобольская губержя. 
округа: 


1? 

1 

О 
СЗ 
3 


*9 
П 

н 

9 
и 

со 


8 8 

в 3 


Въ числтЬ нагом етанъ находятся 
татары и бухарцы 4-хъ округовъ; 
въ числв язычнаковъ самоеды Бе- 
резовскаго округа; крещеными счи- 
таются вогулы и остяки, а также 
небольшая часть перешедшнхъ изъ 
нагометанства.Баклонность къ вос- 
пр1ЯТ1Ю православ1Я по племенамъ 
выражается слвдуютцимъ образоиъ: 
бухарцы и татары , упорно сохра- 
няя магометанское в ■вроиспов'В да- 
те, почти не переходятъ въ право- 
слав1е. Изъ находящихся въ 4-хъ 
округахъ татаръ и бухарцевъ при- 
няли крещеше за последнее время 
только 58 человъкъ. 

Вогулы Тобольскаго и Турин- 
скаго округовъ всв крещеные, въ 
томъ числъ- и полукочевые остяки; 
значительное число ихъ считается 
православными, хотя вполне хри- 
ст1анами не могутъ назваться, оста- 
ваясь суеверными и сохраняя свои 
обряды. 

Самоеды идолопоклонники и 
только въ 1868 году было обраще- 
но въ хрисиантство 397 человЪкъ. 


Тоболъсшй 

Тюменски 

Тарсвгй .„....., 


14.766 
9.097 
8.696 
5.266 


8.449 


3.446 

2 

37 

3.913 

14.627 

5.923 


Ялуторовске. , . ♦ 

Турннскхй 

БерезовскШ 

Сургутсюй 


37.822 


8.449 


27.949 



Томская губертя. 

округа: 


§ 

Ен 
<х> 

я 

о 

8 


00 

ад 


и 
Я 

1 

& 


Къ магометанамъ принадлежать 
въ Томской гуоернш татары въ 
двухъ округахъ> Томекомъ и Канн- 
скому 9.504 д., къ язычникамъ от- 
носятся цамоъды Томскаго округа 
2.916 д. и черлевые татары Куз- 
нецкаго округа 4.908 д. и кочевые 
калмыка БШскаго округа 19.000 д., 
къ правое лавнымъ крещенынъ ино- 
родцамъ при надлежать остяки Том- 
скаго округа, потомки татаръ те- 
деутовъвъ Ва р на улье ко мъ, Чулым - 
ск1е татары въ Маршнскомъ ок- 
руге, 13.879 крещены хъ чериевыхъ 
татаръ Кузнецкаго округа ж 5,554 
калныковъ Ыйскаго округа. 

Наименьшая наклонность къ пра- 
вое л авш среди остяковъ, чулым- 
скихъ татаръ, чериевыхъ татаръ 
и отчасти калмыковъ. 

Наибольшая среди татаръ тюрк- 
скаго племени магометанъ Том- 
скаго и Каи иска го округовъ. 


ТомскШ. 


7.279 

2.225 


2.916 

- 



4.908 
19.000 


4.211 
1.212 
1.870 

13.879 
5.554 


Барнаульски. . . . 

Мар1инск1Й 

КаипскШ 

1 КузнещшТ 

Б1ЙСК1Й 


Всего . . . 


9.504 1 26,824 


26.726 




63.054 
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ТАВЛИЦА № 4. 
Распред%лен1е инородцевъ по образу жизни. 



Тобольская гу6ерм1я. 
округа: 


а 1 

О а 


1 , 

!=с да <и 
3 8 5 5 


а, в р 

* ? 
II О О Я 

к е. с 
| * II 

з * я 1 

^ г - & 

« «Г й Н 


Въ числ* оевдлыхъ на- 
ходится 8.727 бухарцевъ въ 
4-хъ округахъ Тобольской 
губершм, 29.153 д. татар*, 
1.772 д. вогуловъ Турив- ' 
скаго округа 4 управы. Въ 
числ* полуосъдлыхъ: 3.428 
вогуловъ и остяковъ То- 
болъекаго окрути. 2.141 д. 
вогуловъ Турннскаго ок- 
руга, 15.160 остяковъ Бе* 
резовскяго округа; изъ числа 
зтихъ полуосвдлыхъ остя- 
ковъ не могли быть выде- 
лены чисто кочевые и бро- 
дяч1е ? он ненм'Ьнхемъ точ- 
наго раздълешя. 

Къ числу кочевыхъ п , 
бродячяхъ отнесено 7.916 
самовдовъ въ Березовскомъ 
округ* и 5.923 въ Сургут- 
скомъ; изъ ннхъ совреме- 
нен ь должны быть выде- 
лены полуосвдлые, ждву- 
щде деревнями. 


Т обольсти 

Тарск1Й - 


14.784 
8.224 1.1 
8730 
4,686 к. п. 
9.099 
4.801м. п. 
1,772 

658м. а, 
5.267 
2,815 м. и. 


3.428 
],9О0м.п. 

2,141 
1.111м.и. 

15.160 
7 .--38 м. п. 


7,916 
4.076 л. л. 
5.923 
3.132м, п. 


ТюмВИСК1Ж 

Турянсюй 

Ялуторовске. . . . 

Березовск1й 

Сургуте к 1Й 


Всего ... 


39*652 


20.729 


!*№ 


21.384 


74Л$Ь*л. 

10.869 


7.208мл. 




3&4в1*.ъ 





! Томская губерния. 
округа: 


& о 

о н 


1 Й- 

Р! О) Р 

— 1-3 !=- 


ё.1 = 

- "II 

« В а * 


Къ осъдлымъ инородцамъ мы от- 
несли осъдлыя управы Томска го 
округа^ татаръ городскихъ и оевд- 
лыя телеутешя управы въ Барна- 
ул ьскомъ округ*, осъдлую Кумыш- 
скую управу, пнородцевъ обрусъв- ! 
шихъ и выродившихся. Зат*мъ въ 
Мар1внекомъ округа чулымскихъ 
татаръ, въ Каияскомъ барабин- ! 
скихъ, въ Кузиецкомъ черве вы хъ 
татаръ, также какъ вь ВШскомъ 
телеутовъ и крещеныхъ инород- > 
певъ, Къ полуосъдльшъ относятся , 
черненые татары Б1йскаго округа 
и къ ппмъ же должны быть отне- 
сены, по нашему мн'внис, лесники 
Кувнецкаго округа около 13*000. 
Кочевыми же въ точномъ смысл* 
могутъ быть признаны только ко- 
чевые остяки и самоъды п номады 
скотоводы, алтайцы* называемые 
русскими неправильно калмыками, 
такъ какъ они тюрки по языку. 


Т0НСК1Й. *....... 


7.328 
1.236 
1.870 
7.151 
16-561 
4,743 


5.791 


7.127 

13.615 
20.024 


Барнаульский 

Маршнсюи. . , . . ♦ 
Куанецшй. 

Б1ИСК1И ,*,,,,... 


Каннскхй. . . 


Всего . . . 


38.889 


, 5.791 


40.766 



^г 
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ТАБЛИЦА № 5. 
Населеше татарскихъ волостей Тобольска™ округа къ 1880 г. 



ВОЛОСТИ: 



Душъ ревЕэскихъ по 
X ревиши. 



я 



о> 



I 

о 



Я 
Ни- 



По еемейнымъ сииекамъ 
къ 1878 г. 



о 
Н 



в 

2 



ев 

• » 

О 

О 



11 



Бухарская. . 



1.716 м. 
1.520ж. 



Городовая. 



3.336 

1.111м. 
946ж. 



)- 



6 м. 
12ж. 



1м. 



Бабасинская. 



2.057 

209 м. 
170л 



Оброч. Чувалыцикова { 



379 

503 м. 
403 ж. 



Карага&ская. 



906 

999 м. 
950ж. 



У ватсвая. 



1.949 

1.186 м. 
971 ж. 



Истятская . 



2.157 

391м. 
349ж. 



Надвинская . 



740 

249 м. 
258ж. 



Вогайская. . 



1.860 м. 
1.546ж. 



Бсего. 



3.406 



16.021 



18 

}- 
I- 
)- 
I- 

I- 
)- 

18 



-( 
ч 



1.931м. 
1.762ж. 



3.693 

1.207 м, 
1.016ж, 



238 м. 
196 



2.223 

223 и. 

170ж. 



434 

4 м. 

5 ж. 



393 

563 м 
507ж, 



194 
156; 



1- 
I- 



-( 



1.070 

1.165 м. 
1.122 



2.287 

1.186 м. 
1.011 ж. 



1—1 



5-2 



2 

н * 



7 
т ъ 



-( 



2.197 

391м. 
349 ж. 



350 



)- 

1- 
}-{ 



1 м. 

1ж. 



5 м. 

2 ж. 



740 



2.653 м, 

1.872ж, 



4.525 



17.118 



230 м. 

97 ж. 

327 



)- 



1.120 
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ТАБЛИЦА № 7. 
Хозяйство въ инородчссмртъ управахъ Тобольской губ. 



ВОЛОСТИ: 






Изъ общаго числа жителей волости. 



Им-вютъ лошадей. 



о 



о 



Ф г 
о — 

а >:-". 
РЭ а 



ЗасЬваютъ хлВДа де- 
сятинъ. 



1=С 

-■ 









I * 

I н 
О 






Бухарская 

Городовая 

Бабасинсвая 

Оброчная статья Чу- 
валыцикова 

Карагайская 

Уватская 

ИстяФСвая 

Иадвинская 

Ваяайекая 

Всего. ... 



10 



4 
3 

4 
45 

9 
20 
30 
вФ 

115 



126 


587 


30 


336 


10 


25 


59 


89 


80 


90 


201 


232 


20 


40 


20 


8 


н у- 


* 


.. _ 





57 

7 

7 

22 
65 
54 
30 
70 
д-в 



24* ,:ь Л7 



1.035 

872 

33 

129 
50 

во 

н е 
1.820 





25 




180 


— 


5 


— 


5 


7 


65 


1 


27 


не 


зан 


ж 


н ± 



248 301 
25! 59 



07 149 



130 


75 


213 


252 


10 


15 


вма 


ю т 


е т 


с 



716 
31 

97 

70 

42 

145 



307 



939 



952 



2.445| 



I 



18 
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Т А В Л 

О податяхъ и повинностях ъ въ 



ВОЛОСТИ: 









к ^ 

Сн 3 



Неокдадвнхъ 
сборовъ. 



РуГмК. Руб.[ К. 



2 1 3 

25 ГС ■-; 



г 



в -& 



га 2 



Р. I К Р. К, 



Податной недоимки. 



аЗ 

со 



РУД- I К- » 



Бухарская* . ♦ . , < 

Городовая 

Ваб асане кая 

Обро^, Чувальщи 
кова, \ * 

Карагайская* . . . 



У ват екая. 



Истятская 



Над зи некая . , , 



Вага иска я. 



8.750 



1807 



893 



2.304 



4.245 



1.609 



537 



7.885 



2 1 516 11 



43 



52 



939195 1 /! 



96 352 



75 



13 



26 



50 



926 95 1 /! 



337 82 



218 



877 



- 1 



67 



22 



33*/, 



25 



83*/. 



28.078 



за?57 



7.540; 



36.086 



32.849 



53.972 



52*/ 4 



18.795 54 



93.797 



61% 
94 



п 



\ 



Всего. 



25.127 



I. 



11 4.168 34 



Д2 



27 



78*/, 
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гё 8. 

управахъ по Тобольскому округу. 
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8 
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ев « 

3 ^6 



ч В 

л " *3 

ИИ 

5" 3 ей « 

Й 5 й о 
— в 



30*.' 



344; 



62 



30 



4 3 /, 



3.056 р. 95% е. 



ъъ районе волЛ 
[2Л№ р. 2 а / 2 *Ч 

[ 466 р. 46 к. \ 
I 191 » 74 > | 



3.239 > 88 



'1.303 р. 90 к.\ 
, 651 » 65 * / 



Г 773 * 63 8 / 4 » 1 
I ИХЬ58*/ 4 »[ 



43 



18 



6.019 



8.010 



1-726 



10.161 



6.808 



18.613 



вш 



70.837 



63 



[ не платать 
^ подати 368 д. 
(побор. 306 д* 



247, 


/ * 464 » 

1 • 490 » 


30 


Г • 89 * 
14 89 * 


50 


Г - 218 • 
1 • 57 > 


947 4 


I -• 130 • 

1 » 102 > 


т% 


Г * 9 > 
1 » 70 > 


79 


| • 49 » 



737= 



поборопъ 

235 д. 



1-716 д. 



1.042 д. 



18 р, ЗР/ц к, 

1.117 д. 



47.530 р. 27 к 
209 д. 



30 р. 18'/**. 

653 д._ 
7 р. 20% а 

120 д. 



8.443 р. 65 8 /^ 



487 д. 



/0 р. 45 1 /а Е 



337 д/ 



59 р. 86 9 4 к, 
999 д. 



86 р. ^3 
493 д. 



г р. ев'/а К. 
1Л86 Д. 



45 р. &0 в / 4 К 
471 д. 



68 р. 33 к, 

702 д, 
74 р. Г/ э к. 

170 д. 



47 р. 19% я. 

3 р. 66 к. 
съ души. 

1.860 д. 



110 р. 51 к. 

209 д. 



865 д. 



50 р. 107| к, 



105 р. 
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ТАБЛИЦА № 9. 
Татарская грамотность въ ннородческихъ управахъ Тобольской губернм* 



ИНОРОДЧЕСК1Я УПРАВЫ 
ТОБОЛЬСКАГО ОКРУГА: 



Грамотных?»: 



и 






Учится въ 
училищах к 



Н 






В« уш'к нйг Н; 



О ,— I 

в* 



Её 

«1^ 



Бухарская на 3.693 житед 

Городовая да 2*224 ж 

Бабасанская на 393 ж 

Оброч* Чувальпщкова ва 1,070 ж, 

Кдрагайская на 2.287 ж 

Увятская на 2.197 ж 

Истятская на 740 ж 

Надзннская 

Багайсная на 4.525 ж 



432 
126 
41 
77 
85 
10 



51 

31 

3 

38 

32 



141 

20 

3 

65 

87 



33 
5 

13 



65 
50 
27 
Зв 
180 
23 

21 
256 



Всего 17Л29... 



761 



153 



340 



81 



774 



79 
59 
29 
49 
130 
74 

1У 
267 



833 
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ТАБЛИЦА № 10. 

По св%д%шямъ В. В. Рад лова объ иртышскихъ и тюиенскихъ татарах ъ 

въ его сочиненЫ <Аи$ $|ЫНеп» число ихъ вгь 1866 году показано: 



ОКРУГЪ. 


ВОЛОСТЬ. 


Мужеска- 
го пода. 


Женска- 
го пола. 


ТарскШ 

> 
> 


Бухарская 


1.714 д. 

1.820 » 
522 » 
393 » 
734 » 


1.690 Д. 

1.493 * 

563 * 

418 » 
640 - 


Аядинская 


Каурдакская 


Тавскоуктуская 


Саратская 




Итого .... 


5.118 д.. 


4.804 д. 


Всего.. . . 


9.987 


Тюмеескихъ татаръ въ 


1868—1869 году 


4.799 д. ] 4.284 д. 




Всего.. .. 


9.083 


Ялуторовскихъ 


2.262 д. 


2Д96 д. 






Всего 


4.356 


Туринскихъ 


73 д. 


66 д. 


По свФд'Ьшямъ г. Па 
татаръ 4.071 м. и 3.471 а 
те ихъ числа. 




Всего 

тканова въ 1886 г. въ Тюмени 
с, всего 7.542 ч., то-есть, мы види 
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ьомъ округЬ было 
мъ явное уменъше- 



ТАБЛИЦА № 11. 
Количество жителей въ Барабинскихъ управахъ. 



НАИМЕНОВАШЕ УПРАВЪ, 



. По ревизш до 1854 г. 



Муж. п. Жен. п. Всего, 



Въ 1865 году. 



Муж. п. Жен. п. Всего 



1878 г. 



Яу*к + и 



Теренинская . . . 
Барабинская . . . 

Турожская 

Тунужская 

Любейская 

Карагалинская . 
Чуйская 



ПО 
972 
723 
421 
139 
59 
123 



ПО 
922 
677 
394 
116 
53 
127 



220 
1.894 
1.400 
815 
255 
112 
250 



78 
857 
714 
384 
107 
118 
103 



72 

828 
693 
361 
96 
113 
111 



150 
1.685 
1.407 
745 
203 
231 
214 



11В 
762 
670 
606 
104 
40 
87 



Всего. 



2.447 



2.399 



4.946 



2.361 



2.274 



4.635 



±:№ 



Примтате. Первая цифра за 1854 г. взята изъ отчетовъ казенной па- 
даты, вторая— И8ъ ивсл*довашй В. В. Раддова и третья цифра — по свЪдЪтянъ 
Глав. Упр. Западной Сибири 1875—1878 г. 
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ТАБЛИЦА ^ 12. 

По имеющимся у иасъ статистическимъ свЪдЫямъ за различные года 
число барабинскихъ татаръ въ разные першды показывалось такимъ 

образомъ: 



Годъ, 



Число душъ. 



1760 
1840 

до 1854 
1859 
1865 

къ 1880 
1882 
1883 



По переписи в* СЗ деревнях ъ ияъ считалось 

^ "I 1 $ .1 > $ "» 

По ревнзш , * 

По спискамъ неселеняыхъ м&стъ 

* » з 5 

Я 9 Ъ * . . ...... 

I 

1 * | » 



2.216 
5.005 
4,946 
4.454 
4,635 *) 
4,062 а ) 
4.374 3 ) 
4.459 *) 



*} Радлавъ *Диэ 8Д>шет р. 232—234. 

*) Оффиц. св'вдфшя Глав. Упр. Зап. Сябяря. 

3 ) я *) Памятная книжка Томской губ. 1884—1885 г. 



279 



. 0ВФ.ДЪН1Я 
о вогульскихъ волостяхъ въ Туринскоиъ округ* къ 1880 г 

Волости оседлыхъ вогуловъ: 

1. Куртумовская— 46 дом., управа въ Жуковской волости, оседлые, муж- 
чинъ — 109, женщинъ — ЦЗ, итого 222 чел. обоего пола; скота: лошадей — Н5 Т 
рогатаго — 190 и мелкаго 320, итого 625; земли лахатной — 886 десятияъ, сено- 
косной — 824, всего 1.710 дес. Занимаются хлебопашествомъ, рыбной довлей; 
посеяно хлеба: озимаго — 53 дес, яроваго — 51 Уз дес. Звериный промыселъ, 

2. Верхне-Табаринская — 770 д., оседлые, мужчинъ— 205, женщинъ— ^ОП, 
итого 405 чел. обоего пола; скота: лошадей — 200, рогатаго— 114 и мелкаги— 225, 
итого 539; земли пахатной— 267 1 / 3 десятинъ, сенокосной — 769, всего 1.030' 'а дес. 
Посеяно хл'Ьба озимаго — 98 дес, яроваго— 68 1 /* дес. 

3. Нижне-Табаринская— 33 д., мужчинъ 90, женщинъ— 92, итого 182 чел. 
обоего пола; скота: лошадей — 93, рогатаго — 70 и мелкаго — 192, итого 355; земли 
пахатной — 61 дес, сенокосной — 2.815 дес, всего 2.876 дес Посеяно хдфйа: 
оэимаго — 42 дес, яроваго — 29 1 / 2 две. 

4. Кошукская — 13 дер., 156 дом., оседлые, мужчинъ— 454, женщинъ 509, 
итого 963 чел. обоего пола; скота: лошадей — 534. рогатаго— 708 и мелкаги— 790» 
итого 2.032; эемли пахатной — 2.928, сенокосной— 1.957, всего 4.185. Лоо'бяно 
хл*ба: овимаго — 371 дес, яроваго— 21 2* /а дес 

Всего хлеба: оэимаго — 124 десятины, яроваго — 361 3 Д дес; всего скота — 
3.611 головъ; всего вемли — 9.807. 



КОЧЕВЫЕ: 


8 
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Жителей: 1 Скота: 
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Больше-Кандинская. 

паудовъ 20 
Верхне-Бандинская . 

14 
Верхне-Педыиская. . 

14 
Усть-Бандинская. . . 
6 

Вегильская 

6 

Сосвинская 

4 

Тахтинская. 

8 


ПО 
74 

• 

30 
33 
25 
54 


380 
211 
158 

64 
. 91 

76 
131 


329 

210 

129 

51 

78 

?2 | 
161 


709 
421 
287 
115 
169 
148 
292 


35 
56 
36 
50 
24 
60 
99 


49 
46 
25 
38 
34 
101 
187 


30 
34 
17 
20 
14 
166 
387 


114 
136 

78 
108 

72 
267 
673 


20 
18 
18 
15 

55 
105 


500 
371 
270 
450 
23 
150 
250 


520 
389 
288 
465 
23 
205 
355 


лайеаго; пеня, 

ГОПОрЯ'ГС. ПО 

русски- Занят» 

звър'иовство ! 
ирыГич.н' лои- 
мысд!.!; хлЫъ 

И СИЛЕ. цзъ | 

казны. 

ПрйЛЛММ.; Н1- ! 

МНОГО говор. 1 
по русски &вй- | 
ролов С ТОО и 
рыОп. п[И1>1,: 
хдМ(| № ка- 
зеин. ти\-шл1. 
1 


Итого ... 1 


366 


1.111 


1.030 


2.141 

1 


360 


т 


668 


1.448 


231 


2.014 


2.245 
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Статистичешя свЪд-Ьжя о сургутснихъ остякахъ за 1828 годъ *). 

Сургутское отдФлеше. 

Сурхутъ подъ 61° 16' северной широты и 90°40' восточной долготы, осно- 
ванъ въ 1 593 году у реки Бардоковки на возвышенномъ месте, находилось жи- 
лище князя Бардока. 

1) Пирчииская — по течешю Оби на 250 верстъ, въ окружности до 500 верстъ, 
граничить съ Салтыковскою, Ваховскою и Тогнурскимъ отд^лешемъ Томской 
губерши. 

Въ 1828 году ревивскихъ душъ остяковъ 162, по последней переписи 201. 

2) Салтыковская, простираясь отъ Пирчинской по течешю Оби на 150 верстъ, 
въ окружности на 400 верстъ, касается волостей Ваковской, Мало-Юганской и 
Лумпокольской. 

Въ 1828 году ревивскихъ душъ остяковъ 200, по последней переписи 195. 
Кочуютъ при Оби и при Вахе. Въ селе Ларьенскомъ деревянная церковь. 

3) Лумпоколъская—отъ Салтыковской внизъ по течешю Оби на 200 верстъ, 
8анимаетъ пространство 600 верстъ и касается волостей Мало-Юганской, Ваков- 
ской и Подгородно-Юганской. 

Въ 1828 году ревивскихъ душъ 437, ныне 440. Живутъ по берегамъ Оби 
и Ваху. 

I 4) Ваховская— отъ Лумпокольской внизъ по р-вк-в Оби на 100 верстъ, ка- 
сается волостей Аганской, Тромъ-Юганской и Нарымскаго округа, Томской 
губерши. 

Въ 1828 году ревивскихъ душъ 322, ныне 316. 

5) Аганекая—по реке Агану и сопредельна съ волостями Ваховской, Тромъ- 
Юганской и Пимской. 

Въ 1828 году ревивскихъ душъ остяковъ 48, ныне 52. 

6) Тромъ-Юганская—по р*к* Оби и Тромъ-Югану, Сургутъ-Югану и Ма- 
ковскому-Югану, сопредельна волостямъ Юганской, Ваховской, Ковымской и 
Пимской. 

Въ 1828 году ревивскихъ душъ остяковъ 176, нын'в 174. Живутъ по Оби 
и Тромъ-Югану. 

7) Подгородно-Юганская простирается по р*ке Мало-Юганской Оби, по 
Большому Югану, Балысу и пс ТундряноЙ-Курьъ- сопредельно Лумпокольской, 
Мало-Юганской, Больше-Юганской и Салымской волостямъ, 

Въ 1828 году ревизскихъ душъ остяковъ 153, по последней переписи 188. 
Въ селе Юганскомъ церковь. 

8) Мало-Юганская— расположена по рйкъ* Малому Югану, сопредельна во- 
лостямъ Подгородно-Юганской, Вольше-Юганской, Лумпокольской и Тарскому 
округу. 

Въ 1828 году ревизскихъ душъ 137, по последней переписи 155. 

9) Ьолъше-Юганекая. Кочевья по реке Большому Югану* прияежитъ воло- 
стямъ Мало-Юганской, Салымской, Подгородно-Юганской и Тарскому округу. 

Въ 1828 году ревизскихъ душъ остяковъ 264, по последней переписи 302. 

10) Пимская- по р-вкамъ Пиму, Вась-Югану и речке Контемкугольской. 
Сопредельна волостямъ Сеьиярской, Кадскимъ городкомъ, Казымской, Тромъ- 
Юганской и Аганской. 

Въ 1828 году ревизскихъ душъ остяковъ 68, по последней переписи 78. 

11) С алымская— по Салыму и Салымской протоке, между волостями Семь 
ярской и Подгородно-Юганской, Березовскаго и Самаровскаго, и Демьяновскою 
волостями Тобольскаго округовъ, сближаясь на юге съ границею Тарскаго округа. 

Въ 1828 году остяковъ 131 , по последней переписи 168. 

1 2) Семгярская — на пространстве 100 верстъ по реке Оби на протокахъ 
Бастоминой и Марниной и сопредельна Самарской волости Тобольскаго уев да, 
Кадскимъ Городкомъ, Пимской и Салымской волостями Беревовскаго округа. 

Въ 1828 году остяковъ 46, по последней переписи 61. Жители большею 
частью бедны. Въ селе Сем1ярскомъ церковь. 



*) Опнсаше Березовскаго края Абрамова, XII кн. Зап. Рус. Импер. Географ. Общества. 
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Статистичешя св%д%н1я изъ описашя Березовскаго округа Абрамова *). 

Обдорское оЬгдтьленге состоять изъ волостей Обдорской и Кунаватской. 

Обдорская волость лежитъ по теченш Оби отъ Аспухольскихъ юртъ (выше 
150 верстами Обдорска) вниэъ до Ледовитаго океана, къ вападу до Мевенскаго 
увзда и къ востоку до Туруханскаго от дй летя. Полоса эта состоитъ иэъ ка- 
менистыхъ и тундряныхъ м-встъ и хорошихъ пастбищъ для оленей. 

Въ 1828 году, когда составлялись окладныя книги, число ревиэскихъ душъ 
остяковъ 1.604, само-вдовъ 2.057, всего 3.661 душа. Въ настоящее время (время 
Абрамова) 3.666 душъ. 

Древше остяцюе городки: 

Аспуколвсюй отъ Береэова 175 верстъ. 

БайкварскШ .... 198 > 

ШурыткарскШ *238 » 

СобскШ 293 » 

Обдорсшй 322 > 

Полуйсюй 372 > # 

ПелвожскШ 302 »* 

ВымковлинскШ 362 » 

ВаЙтваженсгай 402 » 

Воксарсшй. 432 > 

Ворватсшй. , . . 462 > 

Надымсшй 662 » 

Кунавашская волость отъ города Березова внизъ по теченш Оби и по впа- 
дающимъ въ нее рйчкамъ Сынь-Ь и Кунавату, граничить съ сивера съ Обдор- 
<жою, съ юга съ Ленинскою, къ востоку съ Казымскою волостями и запада съ 
Уральскими горами. Покрыта болотами и тундрами; л-всъ кедровый, сосновый 
и еловый. 

Жители: ревивскихъ душъ въ 1828 году было остяковъ 920, самойдовь 27. 
Во время Абрамова обоихъ 938 душъ. 

Древше городки отъ Березова: 

Усть-Сосвинсюй 236 верстъ. 

Пугорсюй 32 

КачеготскШ 116 

Кушеватск1й 147 

Шевотсгай 155 

Кунаватсюй 194 

Сынсшй (по ръ-къ* Сынь-Ь) ....... 194 

Кажигорсюй 197 

Питнярсшй 242 

Въ Обдорскомъ отдйленш считалось 125.000 головъ скота (оленей); рыбо- ч 
ловныхъ песковъ 34. 

Въ Кунаватской волости двй церкви деревянныхъ въ селахъ: Кушеват-в 
и Муграхъ. 

Отдйлеше Кандинское изъ 5 волостей: 

1) Кадсше городки (Кадская) отъ границы Тобольскаго округа на 500 верстъ 
до города Березова по Оби и впадающимь въ нее рйкамъ Васпуходу, Ендыру 
и другимъ; изобилуетъ кедровымъ и строевымь лъхомъ (орФховъ собирается до 
900 пудовъ); рыболовныхъ песковъ 30. 

Число ревизскихъ душъ остяковъ къ 1828 году 1.545, въ последнее время 
1.773 (время Абрамова). 



*) СвЪдЪшя заимствовались Абраиовыиъ изъ д&гь Березовскаго земекаго суда по 
предмету ясачной коммиши 1828—1829 года. 
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Древнк остяцше городки: 

Чемащевсюй отъ Березова 120 верстъ. 

Шаркярсшй 160 

Кода 220 

Больше- Тлымсшй 237 

Млло-Тдымсвдй 250 

Карашорсый . . .\ 283 

ЕадырЕ-шй 409 

Каидинское село 62°9' свверной широты и 86° 15' восточной долготы; на 
правомъ берегу Оби СвятотроицкШ монастырь, 1 игуменъ и 5 моназхщъ. Бот- 
чина Кандинскаго монастыря въ 1.400 верстъ, въ Исецкомъ, Ялуторовска™ 
округа, въ сел-в Нихолаевскомъ (нын* Кадское). Имущество его въ Тобольск*. 
Крои* села Кандиискаго, было четыре деревни. 

Бъ сел* Кавдпнскомъ 10 деревень и 360 жителей, церкви: въ Чемшевскомъ 

сел-в, Шорколъскомъ, Оухоруковскомъ, Б*догородскомъ, Мало-Тдымекомъ згорь*. 

2) Подгородная волость отъ Березова по Вогулке на 150 верстъ, гранича тъ 

съ Сосвинскою, Колымскою, Ленинскою и съ Уральскими горами. Большая часть 

остяковъ бйдвы н живугъ у русскихъ въ рабств*. 

Ревизскихъ дуптъ остяковъ въ 1828 году 229 дупгь, нын* (во время Абра- 
мова) 221 душа, 

*д) Казымская—пе измерена. При р*к* Оби по Казыму и впадающнмъ въ 
нее р*чкамъ, касается волостей: Куноватской, Тромъ-Юганской, Ка декой и 
Подгорной, 

Реви зеки хъ душъ въ 1828 году остяковъ 525, само*довъ 218 дудгц во время 
Абрамова вхъ считалось 853 души. 
Древше остяцк1е городки: 

Повотск1й отъ Беревова 58 верстъ, 

Амдинск1й 125 > 

КукларскгЛ 155 > 

Канышсагй 195 > 

ЮнльсК1Й 236 » 

Бъ сел* Казымскомъ иди Полновотскомъ въ 50 верстахъ на востокъ отъ 
Березова церковь, 

4) Сосвшская— по течение Сосвы и Тапсуя къ юго-западу отъ г . Березова, 
граничить съ Подгородною, Ляпинскою, Кодскою, Чердьшскимъ и Берхо-Тур- 
скимъ увздомъ, Пермской губернш, и съ Пелымскимъ. 

Ревизскжхъ дущъ въ 1828 году 580, во время Абрамова 566 душъ. 
Древнее остяцые городки: 

Люликаръ отъ Березова 85 верстъ. 

Богулей 353 

Тамсвей 383 

Искоръ 458 > 

5) Ляпипскан\ инородцы кочуютъ по р*к* Ляпину, Ивакузьей и другнмъ 
р*чкамъ, впадающимъ въ Ляпину съ л*вой стороны. Граничить съ волостями 
Кунаватскою, Шд горного, Сосвинскою и Уральскими горами. 

Ревизскихъ дущъ въ 1828 году остяковъ 784, само*довъ 96; нын* во время 
Абрамова обоихъ — 882 души. 
Древше остяцкге городки: 

Обскгй отъ Березова 72 версты. 

Кугинеклй 189 

Шангильекгй 216 

Ляпинсв^й 250 

Нуркасск1й 286 

ЮильекШ 308 

Ляпинъ жри Ляпиы* (Свив*), впадаюпц# въ Сосву въ 30 верстахъ отъ 
устья; древшй вогульеюй городокъ былъ извъхтенъ торговлею между русскими, 
зырянами, вогулами и остяками. Близь Лнпина было идольское капище. 
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Остяки и само%ды въ Березовскомъ и Сургутскоиъ округахъ по св%- 

дЬшямъ 1869 года. 

Березовск1й округ ъ: 

1. Волости: Котская 632 муж. пола. 

2. » Подгородная 113 > > 

3. > Ленинская 382 > » 

4. » Сосвинская ....... 332 » > 

5. > Кызынская 444 > > 

6. » Кунаватская 488 » » 

Обдорскихъ остяковъ 888 > > 

» само-вдовъ 1.358 » » 

Сургутск1й округ ъ: 

1.' Волости: Юганская 21 муж, пола. 

2. > Пимская . 67 » 

3. > Сем1яровская 18 * 

4. » Перчямская 120 > 

5. » Салымская 82 » 

6. > Тромъ-Юганская. .... 91 » 

7. > Лумпокольская 271 » 

8. » Больше-Юганская . . • . 136 » 

9. > Салтыковская 140 » 

10. > Мало-Юганская 61 > » 

11. > Выховская 204 » » 

12. » Подгородно-Юганская . . 94 > » 

Всего остяковъ въ Тобольской губернш 11.527 м. п. 10.627 ж. п. 22.154 д. об. п. 
> самойдовь» » > 2.573 > > 2.132 » » 4.705 » » > 



Въ город* Сургут* 167 домовъ, 510 м., 634 ж.— -1,644 обоего пола. 

Всего въ Сургутскомъ округ* жителей православнаго исповЪдашя: муж- 
скаго пола 3.898 душъ, женскаго пола 3.714 душъ, обоего пола 7.612 душъ* 
Магометанъ 2 мужчинъ. 

Вс* инородцы православные. Русскихъ 5 селешй и 3 деревни; домовъ въ 
нихъ 90; болытя селешя въ 21 домъ, менытя 3 дома; жителей мужскаго пола 
260 душъ, женскаго пода 289 душъ, всего 549 душъ. 

Скота: 

Лошадей 439 

Рогатаго 388 

Оленей 18 

Овецъ 186 

Свиней . . 72 

Собакъ 93 

Итого . . 1.201 



Остяки Березовскаго округа. Статистичесмя свЪдЪшя за 1875 годъ. 

Два отд*лешя — Обдорское и Кандинское; въ первомъ считается жителей 
мужскаго пола 5.727 душъ, женскаго пола 5.232 души, обоего пола 10.959 душъ. 

Изъ нихъ инородцевъ мужскаго пола 5.047 душъ, женскаго пола 4.571 душа, 
обоего пода 9.618 душъ. Русскихъ волостей 3, инородныхъ управъ 5. 
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Ииородныя управы 



51 





Жителей. 


•Л 


^ 




Всего, 


5 


в 


• 




Еч 


к 






** 




V 




т 


и 


» 



а 

ке 



Котекая 

Инородчесюя юрты 
между Самаре- 
вымъ и Береяо- 
вьшъ 19селен!й. 

Управа Подгород- 
ная 8 юртъ иди 

СеЛбНЗЙ. . , , * 

I 

Козымская 10 сел. 



Сосвинсвая само- 
едская. . - . . 

Русевихъ седен1Й . 

Ляяинекая: рус- 
екихъ , . . . . 

Инородчеекижъ . . 

Кунаватская - , . 



413 



двор 
316 



дмр. 
49 



98 



н.|5ъ 
230 



413 



247 

1Я1В 

230 



49 
97 

130 



€26 



8 



2.140 



1-015 



26п 



2.164 



869 



206 



опя адву 
60 687 478 



80 

Ни. 
74 



56 



4аз 



г л 1*- ад 

50 64 



I», 



4.304 



1.884 



466 



382 



716 

862 
1.066 



довъ. 
278 



680 



830 



647 



100 1.677 



747 552 100 



59 



765 



1.396 



1.627 
2.0981 



26 
45 



Н.1Р12ГМ 

6.060 

олт1 
5 400 

лашаде! 
36 



46 115 



15 
43 



3.180 
2 



Ыъп него 
570 6.650 



67 



5.503 



1.399 



220 



3.221 

мшЕ 
3.200 



Обдорсшй участокъ 
управы. 



Обдорская: самоед- 
ская 



Обдорская инород- 
ческая управа 
остяцкая. . . . 



Итого 



9 



376 



819 819 



62 



437 



Жителей. 



- 



— 



ШЪ 3.840 



1.748 



1.699 



6.824 6.539 



7.916 



3.447 



11.363 



24,420 



11.069 



1.653 



1.430 



26,073 



12.490 
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Въ Обдорскомъ участкъ* жителей русскихъ и инородцевъ мужского пола 
6.961 душа, женскаго пола 6.664 души, всего 13.625 душъ. 

Иэъ нихъ инородцевъ мужскаго пола 6.887 душъ, женскаго пола 6.571 дуща> 
обоего пола 13.458 душъ. 

Православныхъ инородцевъ мужскаго пола 3.968 душъ, женскаго пола 2.806 
душъ. обоего пола 6.774 души. 

Идолопоклонниковъ мужскаго пола 2.919 душъ, женскаго пола 3.765 душъ, 
обоего пола 6.684 души. 

Кунаватская; вимой пасутъ оленей, а лътомъ рыболовству ютъ. 

Всего по об*имъ управамъ Береэовскаго округа волостныхъ старшин ъ 15. 
помощниковъ 8; жителей мужскаго пола 11.934 души, женскаго пола 11.142 
души, обоего пола 23.076 душъ; ивбъ 2*455; чумовъ и улусовъ 1.207; скота: ло- 
шадей 996, рогатаго 818, оленей 53.455, мелкаго 102, всего 55.379 штукъ, 

Въ Березовскомъ округ* жителей православнаго испов*дан1Я мужскаго пола 
9.784 души, женскаго пола 8.177 дупгь, обоего пола 17.961 душа; раскольннковъ 
12 душъ, католиковъ 14 душъ, евреевъ 22 души, магометанъ 14 душъ, идоло- 
поклонниковъ мужскаго пола 3.853 души, женскаго пола 4.596 душъ, обоего 
пола 8.449 душъ. 

Городъ Беревовъ 180 домовъ, жителей 982 мужскаго пола, 906 женскаго 
пола, всего 1.888 душъ; лошадей 210, рогатаго скота 225, оленей 306, всего 773; 
собакъ 365 штукъ. 

Въ Беревовскомъ участкв крестьянъ 609 муж. пола, 612 жен. пода, 1.221 
обоего пола; духовенства бълаго 29 муж. пода, 27 жен пола, 56 обоего пола; 
монаховъ 5 муж. пола; поселенцевъ 15 муж. пола, 9 жен. пола, 24 обоего пола; 
разнаго ввашя 22 муж., 13 жен., 35 обоего пола; инородцевъ 5.047 муж., 4*571 
жен., 9.618 обоего пола. 

Въ Обдорскомъ: духовенства 23 муж., 28 жен., 51 обоего пола; монаховъ 
1 муж.; крестьянъ 37 муж., 59 жен., 96 обоего пола; поселенцевъ 3 муж., 2 жетц 
6 обоего пола; разнаго зваш'я 10 муж., 4 жен., 14 обоего пола; инородцевъ 6.887 
муж., 6.571 жен., 13.458 обоего пода. 
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ТАБЛИЦА 13. 

Остяцшя волости Сургутскаго округа. 

Число инородцевъ по сввдЪтямъ исправника 1880 г. 



Инородчеок1я ОСТЯЦ- 
К1Я волости. 



Жителей: 



кота: 






В" 
н 

О) 

8 



ф 

н 

<о 
ч 
О 



ё 



(Ц 



Салынская 16 

Подгор. Юганская 
Больше Юганская 

Ы. Юганская 

Сешяровская 

Пинская. . , 

Тромъ-Ю ганская. . 

Агинская - 

Вазовская 

Лумпокольская . . . 
Садты конская .... 
Перчинская ....... 44 



15 



Итого въ 19 вол. 



43 
42 
78 
45 
13 
69 
86 
20 
94 
92 
81 
47 



82 



710 



165 
226 
391 
196 

38 
156 
202 

83 
396 
620 
397 
262 



3.132 



158 
191 
319 
165 

49 
136 
196 

63 
392 
569 
335 
218 



2.791 



323 129 

417 87 

710 17 

361 1 

87 



292 
398 
146 
788 
1.189 
732 
480 



5.923 



7 

71 

11 

45 

16 

319 

160 

66 

242 



1.170 



15 



3 
46 



18 
141 

& 

501 
568 
234 

90 
250 



87 



151 



1.830 



16 



198 

156 

307 

125 

33 

74 

20Э 

60 

479 

307 

| 210 

268 



2.419 



351 
261 
465 
163 
157 
586 
815 
310 
798 
557 
526 
596 






Г».580 



СВОРЫ: 



Рубли, 



Коп. 



Ясачного 

Земско -обывательская гоньба 

На содерясаше церквей 

На наеъгь караула и на 8аготовлеше дровъ для карауле къ при 
хл'Ьбн, магавинахъ 

На содержаше 12 старшинъ и оспеннаго ученика 

ГубернсЕИхъ повинностей /. 

Волостной 



1.187 

2.440 

770 

203 
312 

26 
573 



83 3 /* 

25 

96 

53'/* 

8 
76 
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ТАБЛИЦА 14. 

Управы и улусы осЪдлыхъ инородцевъ Кузнецкаго округа Томской 
губерши къ 1880 г. 



№ 



5 
6 

7 

8 

9 

10 

11 



НАЗВАН1Е УПРАВЪ И НАХОДЯЩИХСЯ ВЪ 
НИХЪ СЕЛЕН1Й. % 



Телеутская управа 1-й половины: 

Улусы: Семенушкинъ 

» Кутоновъ 

> Таргаевсгай 

» Средне-телеутсшй 

Телеутская управа 2-й половины: 

Улусы: Бйновь 

» Сергйевъ 

» Больше- Бачатсюй 

» ГОандинсшй 

Телеутская управа 3-й части: 

Улусы: Чертинсюй 

» Ускотсшй 

> Мокрушиной 

Ашкыштимская управа 1-й половины: 

Улусы: Урской 

» Челухоевской 

Ячинская инородная управа: 

Улусы: Мовжухинсюй 

» Бородинсюй 

» Промышленсюй 

» Стр^линсюй 

Назвате крестьянскихъ селешй, въ которыхъ 
осФдлые инородцы этихъ уяравъ им-вють постоян- 
ную оседлость: 

Деревня Осиновая Грива 

Село Зарубинское 

Деревня Корчуганская 

> Корнилова 

» Тарасова 

» Старочервева 



Число душъ 

въ каждой 

управ*. 






91 

154 

90 

55 

103 



493 



142 
259 
ПО 



509 

98 

33 

126 



257 

136 
209 



345 

39 

38 
45 

38 



160 



М ев 



Й 



93 
154 
96 
50 
94 



487 

104 
144 
267 
120 



635 



24 
107 



220 

138 
198 



336 

37 
39 
53 
37 



166 



93 


101 


28 


31 


5 


7 


4 


5 


34 


35 


15 


17 


8 


9 



РЧ 



960 



1.144 



477 



681 



326 
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» 



5 

6 
7 
8 
9 
10 



ВАЗВАН1Е УПРАВЪ И НАХОДЯЩИХСЯ ВЪ 
НИХЪ СЕЛЕН1Й. 



Комларская инородная управа: 

Улусы: Буоочинскш , . , , . 

Я Стр1шгн#с1й 

» Корчугансшй 

* Колтыраксшй 

Нааван1е крестьянскихъ селенги, въ которыхъ 
инородцы этихъ управъ им*ютъ постоянную осед- 
лость, 

Деревня Тарасова 

Село Нарубинское 

Деревня Камышна 

Село Топтинское 

Деревня Мозжухина , 

д Корчуганско-*лкина 

Боянская инородная управа 1-й половины: 
Улусы: Аилъ-Атынаковсшй , 

* Ажиндаровсюй 

> Сосновсюй . 

Л Иксше , 

» Каралдинсклй 

Боя некая инородна^ управа 2-й половины: 
Улусъ Каралдрнсюй 

Шуйская инородная управа: 

Улусъ Кадтыраксшй (онъ же и Устиновск1й) , , 

Кунышская инородная управа: 

Улусъ Калтыраксюй (Устиновсшй^ . , 

Цримпчанге: Шуйская и Кумышская вжо- 
родныя управы находятся въ улус* Кадты> 
ракскоргь, но не ве* инородцы жмйютъ въ 
пемъ оевдлость, а большею частш таковые 
проживажмгъ въ крестьянскихъ селен! яхъ. 

Тагульская инородная управа 1-я половина: 
Улусъ Кермотсюй , 

Тагульская инородная управа 2-я половина 

Лримпчанге, Инородцы этой управы сво- 
ихъ улусовъ не имФютъ, а прожаваютъ въ 
крестьянскихъ селешяхъ. 



Итого . 



Число душъ 
въ каждой 
' управ*. 



* 3 






Й 



75 
39 



11 

29 

23 

7 

9 

9 



396 

200 
212 
78 
180 
129 



95 

45 
4 
6 



И 
32 

29 

9 

11 

10 



460 

Об. II. 



790 
165 



840 



487 



1495" 



181 
25 



306 



174 

16 



190 



856 



799 



1.492 






396 



7Л61 



: 
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ТАБЛИЦА 15. 

Волости кочующихъ инородцевъ Кузнецкаго округа, съ означен)емъ 
числа жителей обоего пола по каждой волости отдельно къ 1880 г. 



Жителей: 









вз 



МГ 



1 
2 
3 

4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 



Абинская 

Мраско-Елейская 

Ближне-Каргинская 

Казанова 

Богоракова , 

Мрасно-Бежбоянова 

Ед-Ьева 

Кандомо-Бежбоянова 

Кандомо-Барсоятская 

Кирецкая 

Тагабская 1-й половины 

2-й » 

Ашкыштинская 2-й половины 

Кондомо-Итиберская 

Кондомо-Елейская 

Кондомо-Карачерская 

Итиберско-Шерогашева 

Кондомо-Шелькальсвая 

Дальне-Каргинская 

Мраско-Изушерская 

Казыльская 

ВДйская 

Кив1йская 

Итого 



114 
365 

49 
518 
373 
412 

58 
417 
408 
103 

71 
376 
270 
581 
336 
479 
173 
399 
485 
461 
154 
125 
.142 



90 
350 

42 
469 
357 
374 

43 
369 
377 

78 

75 
412 
295 
560 
343 
484 
165 
375 
508 
409 
120 
132 
122 



204 
715 
91 
987 
730 
786 
101 
786 
785 
181 
146 
788 
565 
1.141 
679 
963 
338 
771 
993 
870 
274 
257 
264 



6.869 | 6.544 

I 



13.615 



19 
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ведомость 

ВОЛОСТЯМЪ И СЕЛЕШЯМЪ 

ОСЪДЛЫХЪ И КОЧЕВЫХЪ ИНОРОДЦЕВЪ 

Б1ЙСКАГО ОКРУГА 

къ 1880 г. 
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Назваше волостей и населен- 

ныхъ н&стъ ииородцсвъ Томсной 

губеонГи н* 1860 г. 



Родъ поседенШ. 



Вероне повЪдашв в 

приходъ } куда при 

надлежать. 



Надоя 



Бгйсваго округа: 
1) Быстрянсная инородная управа. 
Вереаовка , А . , , 



Вирюлинское, . , . , » 

Быстрянское (Тарханское), 
Инырга »...,, 



Майлпнское . 



Макарьевское (проселокъ Ма- 
карьевешй). , 



Пильна . 



Улклинское . . . 
Усть-Балыхса* 



оеъддые инородцы. 

село инородцевъ, 

осЬддые инородцы 

тоже. 

тоже, 

тоже. 

тоже. 

тоже» 



православные, при- при р л 
хода Быетрявскаго, 



Червовая Чешиа , 
Кебезень *} 



миссюяерское селе 
н!е. 



2) Коншинская инородная управа: 

Березовка . * . * 

ДЕРЕВНИ: 

Верхъ-Каракужинекая (Ерыхаа- 
ка) . »<*.......... 






щ 



православные, при 
хода Удилинекаго. 

православные, при- 
хода Быстрянскаго. 

православные, при-, 
хода Майланскат' 



православные, при- 
ю да Макарьевека г о. 

православные, при- 
хода Бардинскаго. 

православные, при- 
хода Улидинеяаго, 

право слав ные, при- 
хода НакарьевсЕаго, 

прихода Вардин- 
сжаго. 

прихода Кебеэен- 
скаго. 



*) Въ 25 вер. отъ Кейезепи 
находится Ивенковское селензе 
по р. ИшЪ. 






я 

л -га 

(=** 2 ш 

н 8 



по рр. Вир 
Майи! 

при ирото 
тушь 

по рр- 

Сары кое 

при р. 



при р. 

при р. 

при р. 

при р I 



при р. Черв 
Чей 

по Бш Оли» 
лецкаго 



при р. 



при рр г 
и Хайрн 
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о 
о 


*8 
11 


и л 

о " 
Р9 


Вообще муж- 
чинъ и жен- 


2ч8~*« 
и 3 « 2 

» Й 2 52 


Церкви, часовни, школы, во- 


г 


§ И * 


Р* я и 


щинъ. 


§ " " Н2 

8§8 а б 


лоствыя правдешя, промыш- 
ленныя заведешя. 


с* 

- 




мужч. 


женщ. 


е- * .2 « о 
Я К к к о 




1 

1 


49 




49 


100 


99 




Питейный домъ. 


Р9 


19 


— 


19 


35 


37 


— " 


Миссионерски станъ и цер- 
ковь. 


Ив- 














• 




96 


-— 


96 


201 


202 


1 — •» 


Церковь, часовня, инород- 
ная управа, воскобойня. 


85 


11 


— 


И 


27 


28 


— 


Церковь. 


30 


52 


— 


52 


81 


83 


— 


) 


65 


13 


— 


13 


68 


79 


— 


Миссшнерсшд станъ и цер- 
ковь. 


Р° 


46 


— 


46 


98 


96 


— 




Г 


37 


— 


37 


79 


80 


— 


Дв'в церкви, училище, боль- 
ница для инородцевъ, лавки, 
















каждонед&лъный базаръ. 


33 


— 


33 


60 


61 


— 




37 


34 


— 


34 


63 


60 


— 


По семейнымъ спискамъ счи- 
тается причисленныхъ къ уп- 
рав* 1.345 муж., 1.326 жен., 


94 


— 




119 


174 


180 


— 


ревиз. окладныхъ 776. 


. 


390 


— 


509 


986 


1.005 


— 


в1* 


50 


— 


50 


50 


56 





Инородная управа, питей- 


«8 














ный домъ. 


*о 


35 


1 


36 


72 


54 


" 


• 



Назваме волостей и населен- 
1 иыхъ мьстъ инородцевъ Томской 
губерн1н къ 1880 г. 
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Родъ поселешй. 



Ввроисповъдавзе и 
приходъ, куда при- 
надлежат?.. 



Положи 



Ново-Суртайская 

Старо-Суртайская 

Чамальская. 

3) Сараси некая инородная управа. 
Магота 

Сараеа 

4) Уйманская инородная управа. 
Баштаголинская 

Верхъ-У Ямонская 

Власова 

Гагарипсхая 

Горбуновская 

Кайтанакъ 

Катандипская , 

Керехтинская 

Коксинская 

Красноярская 

Нижне- Баштаголинская 

Кижне-0 Кольская 

Огневская 






о 
Ш 

н 

а 

а 



оевдлые инородцы. 



тоже. 



тоже. 



тоже. 



пооел. оевд. инород- 
цы. 

заимка инородцевъ. 

дер. оевдлыхъ ино- 
родцевъ. 

тоже. 

заимка инородцевъ. 

дер. инородцевъ. 

тоже, 
заимка инородцевъ. 
паевки инородцевъ 
ваимки инородцевъ. 

тоже. 



православные, при- 
хода Быстрянскаго. 

прихода Чемаль- 
скаго. 



прихода Маготян- 
скаго. 

прихода Верхне- 
Каменскаго. 



православные, при- 
хода Ангуддйскаго. 

тоже. 

тоже. 

тоже, 
тоже. 

тоже. 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже. 

тоже. 



при р. 

при р. Еа 

тоже: 



при р. М<я! 

з 

при р. Са| 

при р. Бопп 

при р. К« 

при ключ* 
именвож 

тоже. 

при р. Кер 

при р. Кайт| 

при р. Кая 

при р. Ке| 

при р. Ко 

при р. Кра< 

при р. Баш? 

при р. Ния 
ОкадЪ 

при р. Ои 
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Вообще муж- 

чинъ и жен- 

щинъ. 


к * 8 л 8 

Ой а Но 

5* » м м Й 

13 3 й й § 

в Н И Н 

"~ - ~ щ с 

~ - - -; -. 


■ = 

Церкви, часовни, школы, во- 

лостныя правлетя, промыш- 

ленныя заведешя. 


мужч. 


женщ* 


18 


3 


21 


34 


50 






1 38 


— 


38 


76 


55 


— 




1 14 


— 


14 


22 


75 


— 


Церковь^ миесшнерскШ стань. 
По семейнымъ сппскамъ, при- 
численныхъ къ уяравъ 4 счи- 
тается 591 муж. я 408 жен., 
окладвыхъ ревиаскихъ 359. 


155 


4 


159 


254 


290 


— 


42 




42 


117 


126 




Церковь! 5 паев к ъ, мель- 


63 


— 


63 


119 


171 


— 


ница, инород. управа* 

По семейнымъ спяскамъ счи- 
тается нрячнслетшхъ къ уп- 
рав-Ь 288 муж. и 297 женщ. 


105 


— 


105 


236 


297 


— 






ПО П'Ч'1.1 


Н Ы 


р д ной 


управ*. 




1 3 


— 


3 


2 


3 


— 


Инородная управа, хлеб- 
ный магаэняъ. 


•- 

) 74 


— 


74 


63 


67 


— 




: * 


— 


4 


3 


4 


— 




? 2 


— 


2 


1 


2 


— 




Г 8 


— 


8 


6 


8 


— 




В 9 


— 


9 


7 


8 


— 




3 з 


— 


3 


3 


4 


- 




г > б 


— 


6 


4 


5 


— 




к 59 


— 


59 


49 


51 


— 


Хлебный мигазинъ, 


Г 1 

) 2 


— 


2 


1 


1 


— 




2 1 


~~ 


1 


1 


— 


— 




5 1 


— 


1 


1 


1 


— 




1 I 





1 


1 


1 







1 















I 
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Название волостей и населен- 
ных!» мъстъ инородаевъ Томской 
губернки нъ 1880 г* 



Родъ поселетЙ. 



ВЪронсповйдаше я 
приходъ, куда при- 
надлежать. 



Поюя 



Радзоновская 

У сть- Красноярская . . . 

Усть-Огнеиская 

У еть-Тюзурнжъ 

У сть-Юстгажская 

Чектняекая . . . 

КроигЪ того, въ в^дЪн1и отдъльнаго 
заседателя состоять сльдующЫ 
местности, находящаяся на зем- 
ляк ъ, ие входящикъ въ составь 
волостей 

Абай 

Антудайское (Уреульское) * 

Ильипское ,...,.,,...., 

Кааанда 

Камлакъ 

Катакда ................ 

Котъ-Агачъ 

Маршвскъ (Потогалъ) .>,.,..>, 

Тюбролинекое 

Усть-Ковсвое * . 

Черно-Авуйекое . . + * 



поселокъ ииород- 
цевъ, 

ванмви инородцевъ, 

дер. инородцевъ. 

заимки пвородцевъ 

поселокъ инород- 
цевъ. 

ааимки нвородцевъ- 



крещен- инородцы, 

м нес] о пер.стапъ к ре- 
шен ыхъ анород- 
цевъ. 

поселокъ кочен, и 
ое*д. инородцев ъ, 

поселокъ инород- 
цевъ. 



лавки русскихъ 
купцовъ. 

поселонъ креще- 
иыхъ инородцевъ. 

поселокъ кочевыхъ 

и крещеныхъ пно- 

родцевъ. 

поселокъ инород- 
цевъ. 

селен!е кочевыхъ и 

оседлы хъ ивород- 

цевъ, 



Ангудайскаго. 



тоже, 
тоже, 
тоже. 

тоже- 

тоже. 



при р. 

ври р. Кр 
прп р. 

При 1'. 

при р, 

при ключ 



Черно* Ал г уд айск. 

Ангудайскаго при- 
хода. 



тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

Чулъшонскаго, 

Черно- Ан уйс каго . 

тоже, 

тоже, 
тоже. 



па р, 

по р. Ш 

по р. 

по р, 
на р. 
на р. 

на р. 

на р. 

при уст 
на р. 
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& 4 



1 

1 

5 
1 

] 



1&Ч 



А О 

° я 

N Я 



Вообще муж- 

чинъ и жеа- 

щинъ. 



й » 1 

53 ! 



1з 



мужч. 



я й 5 

Н к 5 

- =: = 

п ^ о 

^ м я 

С 2 ,а 

л и 3 

К и Б 



жешц. 



1 I ! 

1 I 

4 I 

8 I - 



183 



63 

50 

7 

12 
66 
12 

27 

62 

30 
70 



399 



152 ( 164 



52 
52 



56 
56 



ш 


106 


56 


63 


3 


4 


7 


3 


— 


6 


— 


52 


33 


19 


35 


28 


227 


193 


576 


586 



49 



Церкви : часовни, шкоды, во- 
до отбыл прявлешд, промыш- 
ленные заведешя. 



По семейнымъ опискам* 
считается пркчисленныхь къ 
управе 152 и. н. и 164 ж, п., 
рев. 270 д. 



Церковь, давки. 



Церковь, лавки, торжокъ, 
нын*б казармы и 152 чел. воен- 
ныхъ чиновъ. 



Молитвенный домъ. 



Церковь, лавки, крестьян- 
скле дома и эаимки Макина. 



Церковь, лавки. 
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Г 



Назваше волостей и населен- 
ны къ мЪстъ инородцевъ Томской 
губерши нъ 1880 г. 



Селен I я и населенный мъста въ 
вЪдЪнш помощника Алтайскаго 
отдЪльнаго заседателя на земляхъ 
инородцевъ , не входящихъ доселъ 
въ со ста в ъ волостей. 



Аядыль 



Адыганъ (Эднганъ) 



Алагаинъ . Р 
Артубажевъ 
АртыгансшЙ 
Болыкса , . 



Еогу^а&ъ 



Большой Верхъ-Ильинсый 



Востологъ (Ботоголъ) 
Верхъ-ИльиыскШ . . , 
Верхъ-Нырга * , . . , 
Верхъ-Пиленсшй. . . 



Даркинъ . 
Дюршгачъ. 
Дяшна . . 
Едвтанъ , 
Едейсюй • 



Ужулекъ . 

И ш панаш . 
Карвдашъ 



Въроиспов'ЬдавЗе и 
Родъ поселешй. приходъ, куда при- 
надлежать. 



Аидъ стойбища чер- 
невыхъ татаръ 

Аилъ инородцевъ 
крещеныхъ. 



аилъ инородцевъ. 

тоже. 

тоже. 

аилъ инородцевъ 
крещеныхъ. 

аидъ инородцевъ. 

аилъ инородцевъ 
крещеныхъ. 

аилъ некрещеныхъ. 

аилъ инородцевъ. 

I 

тоже, 
аидъ крещеныхъ. 

аилъ некрещеныхъ. 

тоже. 

тоже. 

тоже, 
аилъ крещеныхъ. 

аилъ некрещеныхъ 

тоже. 

тоже. 



некрещеные. 



приходъ въ Чемидь- 
скв. 



тоже. 

тоже. 

тоже. 

Макарьевсваго. 

Улиликинскаго. 

тоже. 

тоже. 

тоже, 
некрещеныхъ. 
Макарьевскв. 



Макарьевскаго. 



Полоя 



на р. Эдип 
дающей въ| 
(Понг< 



на р. 



на р. Богуч 
дающей 



на р. 



близь Бн 
Ши 



на р. Эд 

при устьй] 
Чен 

на р. Уя 



^ 



г- 






1 
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' 1 

я* 

5 в 
* о 


Ш 

Р И N 


^ йЯ 

** * а 


Вообще муж- 

чинъ и жен- 

щинъ. 


- * в О 

■ з д н а 

в к я е 
в | ИЗ 5 


Церкви, часовни, школы, во- 

лостныя правдешя, промыш- 

ле&яыя заведешя. 


мужч. 


женщ. 


*. 














I 

75 - 


20 


- 


18 


24 


— 


"** | 1 


» - 


14 


— 


64 


33 


— 


§ 


12 


25 


— 


80 


83 


— 




12 - 


12 


— 


40 


21 


— 




[3 


, 46 


— 


124 


124 


— 






— 


— 


— 


— 


— 




2 - 


46 


— 


96 


90 


— 




9 - 


12 


— 


12 


10 


— 




4 - 


8 


— 


14 


12 


— 




5 - 


15 


— 


34 


24 


— 




3 — 


— 


23 


47 


37 


— 




'1 - 


— 


20 


56 


48 


— 




7 ! - 

1 


— 


10 


41 


37 


— 




г ! - 

! 


— 


9 


36 


33 


— 




$ ; - 


— 


12 


12 


10 


— 




> • — 

1 


— 


2 


• 6 


4 


— 




» ! - 


— 


55 


140 


124 


-г 




— 


- 


16 


52 


47 


— 




_ 


__ 


6 


12 


11 


— 




1 




7 


19 

( 


18 


— 





Назва«1е волостей и населен- 
ны хъ мЪстъ инородце въ Томской 
губержи къ 1880 г. 
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Родъ поселешй. 






В*роисповЪдаше и 

прйходъ, куда при 

наддежатъ. 



Положен 



Караконъ . . 
Каракошка . 
Карасьевъ. . . 
Кириторбакъ 
Кабыжакъ . , 
Каяяду. . . . 
Кичековъ . . . 

Кла 

Керишъ. . . . 



I | : 1СШЙ (ИрТЫШКИНЪ) , 

Кубеинсюй 

Кузё • . 

Куредекъ 

Кыаташъ 

Нарлыкъ 



Озерки 

Окоскы 

Таспаулъ 

ПешперскШ 

Пыже 

Салаганда 

Салынакъ 

Сапижкинъ 

Саракикша 

Саракокшинсюй (Никольсюй). 
Сартуголъ 



I 



аилъ некрещеныхъ. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

аилъ крещеныхъ. 

аилъ некрещеныхъ, 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже. 

тоже. 

тоже. 

аилъ крещеныхъ. 

аилъ некрещеныхъ. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 



Уладинскаго. 



Кебезенскаго. 



на р. Карч 
на приток* 

близь Тайя 



перевалъ 
туда. 

въ вершину 

на р. Куб 

на р. К; 

на р. Ивй 

на р. Калтя 

| на р. Нарлй 
Иш*. 

на р. Ий 

тоже. 

тоже. 



на р. Пы1 
на ИпА 



. Сл*.^ 



на р. Сн.^та 



] 
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Я 3 
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° Й 
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3 %$ 

з 4 к к 


Г -1 $*п 


Вообще муж* 
чинъ и жел- 

нужч. | жсыщ. 


& ш ч Ё 

" ' I Ё I 

[в И я ч 
9 4й к Я О 

В ? * И й 

-.--:-■_ 
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ДОДОЛНЕН1Е къ стр. 279. 

СвЪдЪшл о вогульскихъ инородческихъ волостяхъ на основами изслЪ- 

дованш эконоиическаго быта крестьянъ и инородцевъ Туринскаго округа 

1890 г. А. А. Кауфианоиъ 1 ). 



волости. 



Население по сказ- 
камъ 1858 г. 



Мужч. 



Женщ. 



Всего. 



Населеше по дан- 
нымъ 1888 г. 



Мужч. 



Женщ. 



Всего. 



Куртумовская . . . 
Верхпе-Табарияская 
Н нжне-Таб арийская. 
Кошуксиая 

Итого 



111(?) 
216 
86 
491 



130(?) 
206 
82 
532 



241(?) 
422 
168 
1.023 



114 
247 
109 
437 



141 
262 
117 
518 



255 
509 
226 
955 



904 



950 



и 



907 



1.038 



1.945 



ВОЛОСТИ. 



Абсолютная цифра при 
роста ( + ) или убыли ( — ) 
за весь першдъ. 



Мужч. 



Женщ. 



Всего. 



Приростъ или убыль 

въ °/о къ населенно 

1858 г. 



Мужч. 



Женщ, 



Всего. 



Курту ашвская . . . 
Верх це-Табаринская. 
Ннжне-Табаринская 
Кощукская 



+ з 

+ 31 

+ 23 
- 54 



+ 11 

+ 56 
+ 35 
- 14 



+ 14 
+ 87 

+ 58 
— 68 



+ 2,7 
+ 14,3 
+ 26,7 
-10,0 



+ 8,5 
+ 27,2 
+ 42,7 
- 2,6 



+ 5,8 
+20,6 
+34,5 

— 6,6 2 Х 



Всего инородцевъ 



+ 3 



+ 91 



4- 0,3 



4- 9,3 



+ 4,9 



Приростъ въ русскихъ волостяхъ: 

По Туринском} 7 округу 

По Педынскому округу 



+ 28,9 
+ 30,4 



+ 19,3 

+ 22,4 



+ 23,9 

+ 26,2 



1 \ Мы не могли не воспользоваться только-что вышедшимъ прекраснымъ и 
цЪнньшъ иисп'Ьдоваваемъ А. А. Кауфмана и извлекли дополнительный свйд-вши 
о вогул ауъ за последнее время. Данный эти подтверждаютъ убыль и слабый 
приростъ инородческаго населетя. Иэсл'вдователемъ приведены также данный о 
меньшем ъ чиол-в дворовъ у инородцевъ, состав* семьи и менышй °/о рабочей 
силы рядомъ еъ перевйсомъ женскаго пода надъ мужскимъ 10°/о. 

а ) Убыль по Кошукской волости подтверждается и нашей таблицей 1880 г. 



нкгь), Семилужинскаго. Сороковые годавъ Иркутске, В. И. Вагина. У 
Олекминская Калифоршя, Н. Г — ва. Хозяйственный ^ бытъ сибирскаго 
крестьянина, С. Я. Кайустииа. Ийросозерцаше и народнее творчество . 
сибирскихъ инородческихъ племенъ. Адтайшя горы йо легендамъ ино- 
. родцевъ, В. Вербицкаго. Начало печат! въ Сибири. Судьба сибирской 
> . поэзш и старинные поэты С и бери, Сибиряка. СвЪдЪшя о неизданныхъ - 

, сибирскихъ л$т&писяхъ А. Оксенова. Древме памятники т и письмена 
въ Сибири^ Н. Ядринцева и др* ^ 

Сборникъ историко-статистическцкъ свЪдЪнш о Сибири й сопред-Ьльныхъ 
ей стран^хъ. Томъ I. Материалы для библюграфш Сибири и сопре- 
^ , дЪльныхъ съ нею странъ. Ангарсме порощ (съ картой), В. Титова. 

, Пространство и насрлеше Восточной Сибири., Жещцины у инрродцевъ 
Томской губернш, князя Кост^ова.- Къ этнографии Сибири; 1) Изъ ле- 
тописи кулачества, Н. Наумова. 2) ^Байзатуй, М*** ^Корейцы на .Амур*, 
^ В. Вагина и пр. ЦЪна 1-го тома и 1-го вып. 2^го тома— 5 р. 

Сибирскш сборникъ за 1'8В 7 го^. Спб. 1887 г. Ц. 2 р. СодзржаМе: По- 
йярныя страны Сибири. (Заметки. и наблюдешя въ Колымскомъ округе, 
И. Ряфкова. Сибирск1е инородцу*— - изЪ книги Оскара Петейя, УбШег- 
кцпйе, 6 : 1е Аийа§;е V. А. ШгсЬо^ 1щъщ. Воспоминашя о сибирской 
. золотопромышленности, А. Б — Щ. Сказания и легендй минусинскйхъ 

татаръ, Н. 0. Катанова и пр. г ^ ' ( 

Павловъ. 3.000 верстъ но рЪкамъ Западной Сибири. Очерки й заметки 
/~~^' изъ скитанШ .по берегамъ Туры, Тобола, Иртыша и Оби. Съ картою. 
К Томскъ. 1878 1г. Ц. 1 0. 25 к. 
Сибиряковъ, А, Н. Очерки изъ Забайкальской жизни /1878 г. Ц. 50 к. 
Семеновъ. Жйвфписйад Росе1я. Т. XI? Западная Сибирь, съ рисунками. Спб. 

1884 г. 1К 15 р. V < ' > \ ' ' ' 

Ядринцевъ. Сибирь, кайъ колошя. Спб. 1882 г. Ц. 3 р. 
) — ^ Русская община въ тюрьме й ссылке. Спб. 1872, Ц. 2'р.'50.$Г 

ОмулевекШ (Оедоровъ). ПЪсни &изни. Стихотворешя. 4 Спб. 1882 г. Ц. 3 р. 
Норденшфльдъ, Экспедиция- къ устьямъ Енисее ву 187 5--- 187 6 г. Спб. 
1880 г. Ц. 1 р ч 50 к, \ V - 

\ ч Ядринцевъ* Объ алтайцах\ь и } черневыхъ ^атарахъ. Ц. 50 к. л 

. — Уменыпеше водъ въ Арало-КаспШской низменности въ пред^ 
/^ ^ ' лахъ Западней СибирГ по картографйч. изслЪдовашям^ за 1О0 

( л*тъ. Ц. 50 коп. 

— ; Древнее памятники и письмена въ Сибири. Сцб. 188^5. Ц. 50 к, 
Начало осЪдлбеди. 'Изсл-Ьдоваше по 'исторш культуры угро-ал- 
• ' " тайскихъ племенъ Г Ц. 50 коп. 
Потанинъ. Разспросныя свЗДшя о Йосточно^ъ Тибету Ц. 50 к. 

-^- Разспросныя свВДЬшя о странйхъ между Няныпанемъ, Хангаемъ, 
Хайи и Утайшянемъ. Ц.' 5,(У к. о ' 
Маакъ. Путешеств1е на Амуръ, совершенное въ 1855 году, съ атласомъ ; ви- 
' , ^довъ, этнограф, рисункоц^ и растеши. Спб/ 185$ г. Ц: 10 р. 
Записки Западно-Сибирскаго Втд*ла Ими. Геогр. Общества. Омскъ. Кн. 1-я, 
К 2-я, 3-я, 4-я, 6-я и 8-я по 1 руб. 50 кош, кн. 5-я— 2 р. 50 /к., 

) дн. 7-я въ 2 вьшускахъ — 2 руб. ~-' ' * ' . "'-V 

Записки Западно-Сибирскаго Отдела Имп. Р. Геогр. Общества, кн. 9 и 10. 
• ОмскъГ 1887— 1888/ Ц. 1 р. за томъ, ^ 

. > / ' - — > , ^ "а . ' г ■ ч 

' , - ; ) — *3 „>*- " (- 



< 



\ 



Типо1-раф1я , И. Н. 1 Ок.о рокодовл (Надеждинская, 4?). / 
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